
Índice

Nota preliminar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          � 13

I.  Introducción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          � 17

II.  La legislación gubernamental de urgencia. 
Su aparición en España y en otros países 
europeos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              � 21

III.  La adopción de la figura del decreto-ley 
en el artículo 86 CE. Significado dogmático 
y práctica política abusiva . . . . . . . . . . . . . . .               � 29

1.	 La regulación constitucional y su signifi-
cado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               � 29

2.	 El uso desviado de los decretos-leyes. Los 
datos de la práctica . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  � 34

IV.  Las causas del abuso. . . . . . . . . . . . . . . . . .                  � 41

1.	 La debilidad de nuestro parlamentarismo. .  � 41

2.	 La interpretación flexible del Tribunal 
Constitucional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      � 52

V.  Análisis crítico de la jurisprudencia consti-
tucional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               � 55

1.	 Acerca del significado constitucional del 
decreto-ley: ausencia de una nítida califica-
ción del decreto-ley como «norma excep-
cional». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             � 55



Índice8

2.	 Consecuencias de esa imprecisa significa-
ción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               � 60
A)	 Admisión de que el decreto-ley puede regular 

materia para la que bastaría utilizar la potestad 
reglamentaria. Análisis crítico. . . . . . . . . . . .            � 60

B)	 Imprecisa consideración del carácter «provisio-
nal» del decreto-ley . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  � 66

C)	 Interpretación «flexible» de la «extraordinaria y 
urgente necesidad». Análisis crítico . . . . . . . .        � 71

D)	 La interpretación acerca de las materias exclui-
das. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             � 86
a)	 Examen general. Limitaciones materiales 

implícitas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      � 86
b)	 La correcta solución (aunque basada en 

una defectuosa interpretación) atribuida al 
término «no podrán afectar» en relación 
con el «ordenamiento de las instituciones 
básicas del Estado», el «régimen de las Co-
munidades Autónomas» y el «Derecho 
electoral general». . . . . . . . . . . . . . . . .                 � 92

c)	 La criticable solución (basada en una inco-
rrecta interpretación) atribuida al término 
«no podrán afectar […] a los derechos, 
deberes y libertades de los ciudadanos re-
gulados en el Título I». . . . . . . . . . . . .             � 97

VI.  Los decretos-leyes de contenido heterogé-
neo. El caso extremo: los decretos-leyes «óm-
nibus». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                � 101

VII.  El decreto-ley singular . . . . . . . . . . . . . . .               � 115

VIII.  Los decretos-leyes autonómicos. . . . . . .       � 121
1.	 Validez y oportunidad de la figura . . . . . .      � 121
2.	 Su amplia utilización. Decreto-ley autonó-

mico, declive de la legislación ordinaria y 
debilidad del régimen parlamentario de las 
Comunidades Autónomas. . . . . . . . . . . . . . .               � 124



Índice 9

3.	 El control constitucional de los decre-
tos-leyes autonómicos. . . . . . . . . . . . . . . . .                 � 130

IX.  Verificación cualitativa del abuso de los 
decretos-leyes. Análisis de una muestra: los 
Reales Decretos-leyes 1/2014 y 11/2014. . . .    � 135
1.	 Planteamiento general y descripción del 

contenido de ambas disposiciones . . . . . . . .        � 135
2.	 Análisis constitucional. Punto de partida . � 139
3.	 El presupuesto de hecho habilitante. . . . . .      � 140

A)	 En el caso del Real Decreto-ley 1/2014 . . .   � 140
a)	 La justificación ofrecida por el Real De-

creto-ley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      � 140
b)	 La carencia de «razonabilidad» de la urgen-

cia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          � 142
c)	 La carencia de «conexión de sentido» entre 

la urgencia y las medidas adoptadas . . . .    � 145
B)	 En el caso del Real Decreto-ley 11/2014. . .   � 148

a)	 La justificación ofrecida por el Real De-
creto-ley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      � 148

b)	 La carencia de «razonabilidad» de la urgen-
cia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          � 149

c)	 La existencia, aunque defectuosa, de la «co-
nexión de sentido» entre la urgencia y las 
medidas adoptadas. . . . . . . . . . . . . . . .                � 153

C)	 Reflexiones de conjunto . . . . . . . . . . . . . . .               � 153
4.	 Extralimitaciones materiales: examen de 

conjunto sobre las inconstitucionalidades 
en que, por esta razón, incurren los Decre-
tos-leyes 1 y 11/2014 . . . . . . . . . . . . . . . . .                 � 155
A)	 Delimitación del análisis. . . . . . . . . . . . . . .               � 155
B)	 Afectación a los derechos, deberes y libertades de 

los ciudadanos regulados en el Título I CE. .  � 157
a)	 Consideración general . . . . . . . . . . . . .             � 157
b)	 Afectación al derecho de igualdad . . . . .     � 158



Índice10

c)	 Afectación al derecho a la tutela judicial 
efectiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       � 161

d)	 Afectación al derecho al juez ordinario 
predeterminado por la ley. . . . . . . . . . .           � 162

e)	 Afectación al derecho de propiedad pri-
vada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         � 166

f)	 Afectación al derecho de libertad de em-
presa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         � 169

5.	 Conclusiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        � 170

X.  Propuestas de modificación del régimen de 
los decretos-leyes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       � 173

1.	 Inconveniencia de una solución extrema: la 
desaparición de los decretos-leyes mediante 
reforma constitucional . . . . . . . . . . . . . . .               � 173

2.	 Medidas en el ámbito parlamentario en re-
lación con la tramitación de los decre-
tos-leyes como proyectos de ley por el pro-
cedimiento de urgencia. El decreto-ley 
como disposición legislativa verdaderamente 
«provisional» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        � 174

3.	 Propuestas de reinterpretación constitu-
cional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             � 186

A)	 Consideraciones generales . . . . . . . . . . . . . .              � 186
B)	 Sobre la naturaleza de los decretos-leyes: el 

decreto-ley como norma auténticamente excep-
cional. Sus consecuencias en relación con el ca-
rácter y contenido de los decretos-leyes. . . . . .      � 187

C)	 La interpretación estricta de la «extraordinaria 
y urgente necesidad». De la «razonabilidad» a 
la «proporcionalidad». . . . . . . . . . . . . . . . .                 � 191

D)	 La interpretación correcta de los límites mate-
riales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            � 198

a)	 Consideraciones generales. . . . . . . . . . .           � 198



Índice 11

b)	 La afectación a los derechos, deberes y li-
bertades de los ciudadanos regulados en el 
Título I de la Constitución. . . . . . . . . .          � 199

c)	 La afectación al ordenamiento de las insti-
tuciones básicas del Estado, al régimen de 
las Comunidades Autónomas y al Derecho 
electoral general . . . . . . . . . . . . . . . . .                 � 202

XI.  Conclusión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          � 203


