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En Madrid, a quince de julio de dos mil diez.

PRIMERO. -

cuya parte

ANTECEDENTES DE HECHO

dispositiva se decia literalmente:

“ACUERDO

La inhibicién parcial a la 8Sala de 1lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en los términos
recogidos en el Fundamento de Derecho tercero
de esta resolucién.

Remitase testimonio del presente al Ilmo.
Sr. Instructor de las DP 2/09 tramitadas ante
la Sala de 1lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, asi como del informe de la Fiscalia
de 18 de mayo actual, del de la UDEF-BBC, de
fecha 31 de julio de 2009 y de los de las
unidades de auxilio judicial de la IGAE y de la
AEAT (ONIF), de fechas 13 de abril y 6 de mayo
del presente, respectivamente.

Igualmente remitase copia de la
documentacién adjunta al informe de la Fiscalia
a que se refiere el parrafo anterior.

FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y

Con fecha 25 de mayo de 2010 se dictd Auto,

LA

en



Anticipese mediante fax el testimonio del
presente auto.

Contra la presente resolucidn cabe
interponer Recurso de Reforma en el plazo de
tres dias ante este Instructor o Recurso de
Apelacidén en el plazo de cinco dias ante este
Instructor para ante la Sala de 1lo Civil vy
Penal de este Tribunal o Recurso de Reforma y
subsidiario de Apelacidén en el plazo de tres
dias ante este Instructor, con la advertencia
para la acusacién popular de la necesidad de
constituir deposito de 25 euros para recurrir,
en la Cuenta de Consignaciones de esta
Secretaria, de conformidad con lo establecido
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de 1la
LOPJ (redaccién LO 1/09 de 3 de noviembre) .

Notifiquese esta resolucién al Ministerio
Fiscal y a las demas partes personadas”

SEGUNDO.- Por el Ministerio Fiscal, en informe de 18 de
mayo de 2010, se interesa que se acuerde la inhibicién parcial
al Ilmo. Sr. Instructor de las diligencias previas 2/09, de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, respecto de los antecedentes facticos
juridicos que se recogian en la resolucién de 25 de mayo de
2010, que se dan por reproducidos.

TERCERO.- El Fiscal, despachando el tramite conferido por
Providencia de 10 de mayo de 2010, por la que se da traslado del
informe de la unidad de auxilio judicial de la AEAT de 6 de mayo
de 2010 -nGmero de registro 1124/2010-, comparece por el
presente escrito e interesa se acuerde la inhibicién parcial, a
favor del Ilmo. Sr. Instructor de las DP 2/09 del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de los hechos
delictivos vinculados a la actividad de la mercantil Orange
Market SL para su acumulacién a 1las citadas DP 2/09 -
procedimiento ante el Tribunal del Jurado 1/09-.

CUARTO.- La inhibicién se interesa, en aquel preciso
momento procesal, con objeto de evitar la prescripcién de los
delitos electorales que resultan del informe de la AEAT de 6 de
mayo de 2010, en este sentido confirmatorio de los datos que
arrojd el informe de UDEF de 31 de julio de 2009.

Se solicitdé para su acumulacién al procedimiento ante el
Tribunal del Jurado 1/09 -TSJ de Valencia- por causa de la
conexidad entre los delitos a que se refiere este escrito y los
investigados en esa causa -regalo de prendas de vestir a
funcionarios publicos-. En particular:

1°.Con los delitos contra la administracién pGblica cometidos
en la contratacidén entre Orange Market y la Administracién
Piblica Valenciana.




adrid

2°.Con los delitos electorales correspondientes a las
elecciones celebradas en la Comunidad Auténoma de Valencia el
27 de mayo de 2007.

QUINTO.- En el escrito del Ministerio Fiscal se contenian
argumentaciones factico-juridicas y nombres sobre los que giraba
la descripcidén del Fiscal.

SEXTO. - El escrito del Ministerio fiscal contenia
argumentacidén juridica suficiente, debiéndose resaltar que rige
el principio “da mihi factum, dabo tibi ius”.

SEPTIMO.- La inhibicién procede para su unién a las
Diligencias Previas 2/09 de la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, en las que se acordd el
sobreseimiento libre con fecha 1 de agosto de 2009. Ello porque,
mediante estimacidén parcial de recurso de casacidén que fue
interpuesto, dicho sobreseimiento libre ha sido anulado en
virtud de la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 17 de mayo de 2010. Esta Sentencia anula el
sobreseimiento libre declarado en el apartado 5* de aquel auto
del TSJ de Valencia, que estimé que los hechos no eran
constitutivos de delito, de conformidad con el apartado segundo
del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

OCTAVO.- Con fecha 1 de junio de 2010 se dicta Auto del
Instructor, aclarando la resolucién de 25 de mayo de 2010, por
haberlo solicitado la representacién del Partido Popular.

La aclaracién es del tenor literal siguiente:

“Primero.- En la Fundamentacién Juridica del Auto de
25 de mayo de 2010 se invoca la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo n°® 478/2010,
de 17 de mayo, que se da por reproducida.

Segundo.- La estructura del razonamiento juridico se
disecciona en hechos y fundamentos de derecho. En los
sistemas juridicos de Derecho Codificado, la distincién
entre hechos y fundamentos juridicos es la regla
general. Sin embargo, no constituye una regla dogmatica
absoluta, por cuanto las normas Yy los conceptos
juridicos no tienen un significado radicalmente
diferente.

En las resoluciones judiciales, la parte esencial de
las mismas la constituye la ratio decidendi. Ademas de
la ratio decidendi concurren las valoraciones
efectuadas obiter dicta, esto es, incidentales.

Tercero.- El1 Magistrado Instructor mno considera
oscura la expresién “hacer suya la argumentacidn
juridica del Ministerio Fiscal”, como sostiene la parte



solicitante, por cuanto implica una remisién a 1los
fundamentos de derecho que invoca el Ministerio Fiscal
Yy que hacen referencia a 1la ratio decidendi, a 1la
cuestién esencial debatida y que conduce a la adopcidn
del acuerdo de inhibicidén parcial.

Cuarto.- El1 Derecho no es un mero agregado de
normas, sino que tiene un contenido mucho mas amplio.
Las normas tienen sentido cuando se incardinan en el
ordenamiento juridico, que se compone de conceptos,
normas y valores.

Quinto.- No resulta procedente invocar deducciones,
apreciaciones y valoraciones que no se concretan para
impugnar la ratio decidendi del caso.

Sexto.- ©La resolucién se dicta sobre 1la ratio
decidendi del supuesto factico juridico sin que resulte
admisible en derecho pretender hacer valer

consideraciones incidentales sobre la pretensién
ejercitada o introducir un nuevo debate sobre el caso.

Séptimo.- El solicitante no es representante de
personas individuales imputadas o no imputadas en la
presente causa, sino del Partido Popular, en calidad de
acusacién popular, contra el que, institucionalmente no
se ha acreditado hasta el momento, ningGn reproche
punitivo.

Vistos los preceptos legales aludidos y los demas
aplicables, el Ilmo. Sr. D. Antonio Pedreira Andrade,
Magistrado Instructor de esta causa.

ACUERDA

Resolver la pretensién de aclaracidn interpuesta por la
representacidén del Partido Popular contra el Auto de 25
de mayo de 2010, que acuerda la inhibicién parcial al
Ilmo. Sr. Instructor de las D.P. 2/09 del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, confirmandolo en sus
propios términos.”

NOVENO.- Por la representacién del Partido Popular se
formula recurso de reforma y subsidiario de apelacién de 4 de
junio de 2010 contra el auto de 25 de mayo de 2010, aclarado por
Auto de 1 de junio de 2010.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERA.- Ta argumentacidén de la ruptura de la continencia
de la causa no se produce en el contexto que afirma la parte
recurrente, sino si se pretende dictar la resolucidn que intenta
la representacién del Partido Popular.




SEGUNDA.- La circunstancia de que el juzgador se incline,
en lo pertinente, preponderantemente por la argumentacidn
factica-juridica de wuna de las partes, en este caso, no
significa que, por ello pierda la imparcialidad y 1la
objetividad.

TERCERA.- La parte recurrente pretende delimitar el
objeto del recurso, manteniendo que no existe justificacidn
factica, ni juridica para la acumulacidén por “conexidad” de
una parte de la presente causa.

CUARTA.- La Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal
del Tribunal Supremo n° 478/2010, de fecha 17 de mayo de
2010 se pronuncia sobre el pretendido sobreseimiento
dictado por 1la Sala de la Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de 1la Comunidad de Valencia, en
fecha 01 de agosto de 2009, en la causa correspondiente
al rollo penal namero 10/09, y 1la retroaccidén de
actuaciones declarando en su fallo:

“"Debemos declarar haber 1lugar a 1los
recursos de <casacidn, con estimacién del
primero de los motivos por infraccién de ley,
dirigidos por el Ministerio Fiscal y por 1la
Acusacidén Popular frente al Auto dictado por
la Sala de 1lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en fecha 01/08/09, en la causa
correspondiente al rollo penal n° 10/09,
casando y anulando parcialmente el mismo en
lo atinente al sobreseimiento 1libre de 1las
actuaciones declarado en el apartado 5° de su
parte dispositiva, con reenvio de las mismas
al Magistrado-Instructor de la causa para gque
continde su tramitacidén en la forma
legalmente procedente, con declaracidn de
oficio de las costas de ambos recursos.

Comuniquese esta resolucidén a las partes
Yy pbdngase en conocimiento del Tribunal
Superior de Justicia de procedencia a 1los
efectos 1legales procedentes, con devolucidn
de la causa que en su dia remitid,
interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, gque se
publicard en la Coleccidén Legislativa 1lo
pronunciamos, mandamos y firmamos”.

QUINTA.- En la Fundamentacién Juridica de la Sentencia del
TS, entre otras argumentaciones, se declara literalmente:
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"La jurisprudencia citada no abona, por lo tanto, la
relacién causal defendida por la Sala de lo civil y
Penal, sino -mas bien al contrario- gque para el
cohecho pasivo impropio basta con la aceptacidén de
un regalo entregado en consideracidén a la funcién o
cargo desempefiado.

QUINTO.- De lo anterior tampoco se desprende que
deba seguirse “una valoracidén automatica o genérica
de la concurrencia de dicha relacidén de causalidad”,
como bien afirma el Auto recurrido (apartado sexto
del fundamento décimo) . En efecto, nuestra
jurisprudencia, ha exigido como elemento del cohecho
pasivo impropio una conexidén causal entre la entrega
de la dadiva o regalo y la funcién piblica de la
autoridad o funcionario, de forma que 1la dunica
explicacidén plausible del regalo o dadiva sea la
condicién de tal del sujeto. De esta forma deben
descartarse desde luego aquellas consideraciones que
no sean propias de la funcién en el sentido
expresado mas arriba. Pero no debe excluirse del
nexo causal la funcién que se integra dentro del
circulo de influencia que puede desplegar
potencialmente el titular de aquélla por razén de la
misma, es decir, la integracién en un 6rgano de
gobierno donde existen midltiples funciones vy
competencias interrelacionadas o interdependientes
que esta sujetas evidentemente al rango y posicidn
en el propio  6rgano de las autoridades o
funcionarios sujetos pasivos de la dadiva o regalo.
No podemos olvidar cual es el bien juridico
protegido por el delito de cohecho en general, que
no es otro que ©preservar la apariencia de
imparcialidad, neutralidad y sujecién a la ley en el
ejercicio de la funcidén, es decir, que objetivamente
no sea susceptible de reproche el modo o forma de
ejercer las funciones piblicas con arreglco a la
norma cultural vigente en una sociedad regida por
las reglas del estado de derecho. Cuestién distinta
es la cuantia, proporcionalidad o dimensién de la
dadiva o regalo y su adecuacidén a los usos sociales,
criterio que debe servir de medida para corregir
desproporciones evidentes. Sin embargo, partiendo de
los hechos indiciarios constatados, la Sala de
instancia en este momento procesal no ha cuestionado
“la potencialidad de la entrega de prendas de vestir
pueda considerarse dadiva a efectos del delito de
cohecho impropio”, cuestidén de la que el Auto no se
ocupa especialmente.

La precedente doctrina es aplicable a los Sres.
Camps Ortiz, Campos Guinot <y Betoret Parreiio,
teniendo en cuenta las funciones respectivamente
desempefiadas por ellos en el Gobierno autondmico,
como Presidente de la Generalidad Valenciana, ex
Vicepresidente del Consell de 1la Generalidad
valenciana y ex Jefe de Gabinete de la Conselleria
de Turismo de la Generalidad valenciana.

SEXTO.- Queda por resolver, siguiendo el recurso del
Ministerio Fiscal, si el sobreseimiento dictado en



relacidén al Sr. Costa Climent es o no ajustado a la
doctrina precedente. El Tribunal excluye de
principio la tipicidad de su conducta por cuanto “no
ha desempefiado cargo alguno dentro del esquema de
organizacidn del Gobierno de la Generalidad
Valenciana", siendo desde 1995 miembro de las Cortes
valencianas. Ahora bien, dicho sefior “si ha sido y
es, bien Vicesecretario General, bien Secretario
General del ©Partido Popular de 1la Comunidad
Valenciana”, lo cual no supone el ejercicio de una
funcidén publica con independencia de que ello tenga
interés piblico, pero no podemos apartarnos del
principio de taxatividad en la aplicacién de 1la
norma penal. Ello quiere decir que el nexo de
causalidad debe establecerse en relacién con su
funcidén como Diputado de las Cortes valencianas. Sin
embargo, ello ha suscitado dudas razonables al
Tribunal y si tenemos en cuenta el criterio objetivo
del circulo de influencia donde se asienta su
posicién, no es wuna alternativa irrazonable 1la
acogida por el Tribunal Superior, que sea su cargo
en el Partido la consideracién de los donantes, y no
su condicién de  Diputado, por lo que el
sobreseimiento no tendria que ser en principio
descartable, si bien el provisional. Ahora bien, no
podemos desconocer gque como efecto del error de
subsuncién que acogemos -excluir de raiz la posible
tipicidad del articulo 426 C.P.- teniendo en cuenta
el estado procesal de la causa en el momento de la
interposicién del recurso de apelacién, debe
devolverse al Magistrado-Instructor que aun podia
practicar nuevas diligencias (articulo 25 y 27
L.0.T.J. de forma que debera ser el mismo el llamado
en primer lugar a decidir esta cuestién.

Por todo ello, el motivo por infraccidén de ley de
ambas acusaciones debe ser estimado.

SEPTIMO.- La estimacién de los motivos precedentes
convierte en innecesario el estudio de las restantes
quejas articuladas por las acusaciones, al resultar
de lo anterior la retroaccidén de las actuaciones al
momento en el que se suspendieron, es decir, en el
punto en el que el Magistrado-Instructor acorddé la
prosecucién del procedimiento por los tramites del
juicio ante el Tribunal del jurado, convocando al
propio tiempo a las partes a la comparecencia
prevista en el art. 25 L.O.T.J..

OCTAVO.- En materia de costas, procede acordar su
declaracién de oficio, incluyendo  tanto las
devengadas por el recurso formalizado por Ministerio
Fiscal como por la acusacién popular.”

SEXTA.- El Magistrado-Instructor del TSIJM no pretende
establecer wuna controversia de fondo con el Magistrado-
Instructor del TSJ de la Comunidad Valenciana.
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Ambos Magistrados estan sometidos al imperio de la Ley y
son competentes para aplicar el Derecho en sus respectivas
Comunidades Autdénomas.

SEPTIMA.- Aqui se pretende resolver sobre el mérito de la
causa, sin resolver antes sobre la competencia inicial que

afecta al orden plblico procesal y que debe apreciarse de
oficio.

Se hace preciso resolver sobre la competencia previamente.

OCTAVA.- La conexidén no puede plantearse de forma radical,
ni tampoco argumentar sobre la ruptura de la continencia de 1la

causa de forma dogmatica y <conducente a resoluciones
contradictorias.

Ademds, la concepcién de la conexidad, tal como 1la
desarrolla la parte recurrente, conduce a la inexistencia de
conexidad con los hechos de las diligencias previas 2/09 del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, como
reconoce la propia parte impugnante.

NOVENA. - Se hace preciso, ante todo, cumplir las exigencias
constitucionales.

Es cierto que, en determinados momentos el debate procesal,
se ha alcanzado un tono excesivamente critico, que debe ser
atemperado.

DECIMA.- La parte recurrente se equivoca a pesar de la
agudeza de alguno de los argumentos utilizados y también utiliza
calificativos en exceso, que no pueden ser compartidos.

UNDECIMA.- Aunque la libertad de defensa constituye un
principio natural, irrefragable, e inescindible, debe advertirse
que el lenguaje utilizado pudiera resultar, a veces, desmesurado
y rayano con la descalificacidn.

DUODECIMA . - Por D. Roberto Granizo Palomeque, en
representacién de D. Angel Luna y otros, se solicita deduccién
de testimonio para depurar responsabilidades, de la

representacién del Partido Popular.
La representacién de D. Angel Luna y otros, estima que:

“En definitiva, el recurrente atribuye
conductas delictivas al Ministerio Fiscal que
exceden del derecho de defensa para adentrarse en
imputaciones que provienen de quien ademas
formalmente tiene el estatus de acusacidn,



pervirtiendo su funcién con aclaro abuso de la Ley,
y alterando las reglas del ©proceso, como a
continuacién se expondra.

La respuesta jurisdiccional, pues, no puede, no
debe 1limitarse a rechazar sus pretensiones ni a
corregir sus afirmaciones, sino a deducir testimonio
para depurar responsabilidades dado que la conducta
ilicita del recurrente son proseguibles de oficio.”

También se atribuye a la representacidén del Partido Popular
una actitud procesal fraudulenta, que ha sido ponderada en

parte por el Instructor y por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

Se hace preciso declarar 1la correcta actuacién del
Ministerio Fiscal en todo momento.

No procede dictar la expulsién del procedimiento del
Partido Popular como acusacién popular, sin que ello implique
compartir alguno de los adjetivos que, a veces, se deslizan
contra el Ministerio Fiscal y, en ocasiones, también contra el
Magistrado-Instructor de Madrid.

La 1libertad de defensa debe entenderse, en el proceso
penal, en el que, incluso, al encausado, le ampara un derecho
constitucional a mentir (STC. 75/2007, de 16 de abril, FJ 6°;
mas matizadamente en STC. 142/2009, de 15 de junio, FJ 6°),
mucho mas ampliamente que en el resto de los procesos, mas aqui,
el Partido Popular no actia como parte pasiva -y ya se ha dicho,
en resolucidn precedente, que no existe contra él, como
institucidn, ningin reproche punitivo en 1las presentes
actuaciones- sino como acusacién popular. Un entendimiento
generoso del principio pro actione (STC 46/1989 de 21 de
febrero) ha facultado al instructor, de acuerdo con la
bilateralidad (art. 24.1 CE) de la accién y el principio de
allegamiento de materiales para la bilsqueda garantista de la
verdad histérica o real, para autorizar su personacidén como
acusacién y aunque puede utilizar, en tal posicién, argumentos
de indole diversa -de ataque o de defensa- conforme al principio
de defensa material (art. 2 LECrim) que vincula a los
intervinientes en el proceso penal, es lo cierto que su posicién
de defensa, a veces, de algun encausado, no deja de ser inusual.
Por todas estas razones, seria recomendable prudencia vy
ponderacidén, con eliminacién de calificaciones peyorativas, en
lo posible, en algunas de sus expresiones.

DECIMOTERCERA.- En opinién de la representacién procesal de
D. Angel Luna y otros:

“Es precisamente, la valoracién tenida por el
Instructor de las Diligencias Previas 2/09 del TSJ
de Valencia, por 1la qgque no constaba en la
investigacién una relacidén entre las dadivas y las
contrataciones lo que ha justificado la inhibicién
acumulativa, pues de las diligencias de la



investigacidén surgidos de este procedimiento han
aflorado diversos indicios que a su luz deben ser
sometidos a la consideracidén del Instructor de la
Causa 2/09. La investigacidén de la Causa del TSJ de
Valencia no es una investigacidn cerrada, sino mas
bien al contrario en fase de investigacién y una
declaracién inicial de esta naturaleza puede y debe
ser variada en atencidén a los cambios investigadores
que surjan.

La Sentencia del Tribunal Supremo que resuelve el
recurso de Casacién interpuesto contra el auto de
sobreseimiento 1libre de 1las citadas diligencias,
pone de manifiesto que estamos en fase instructora
y, por tanto, los titulos y sujetos de imputacién
pueden variar..

..5e pretende cuestionar los informes de 1la
Unidad de Auxilio Judicial, UDEF vy Agencia
Tributaria a través de un informe espireo de la
Abogacia de la Generalitat Valenciana,
introducido subrepticiamente, no es parte vy
nadie le 1llamé al procedimiento, y que pretende
rebatir un informe al que no ha tenido parte al
menos de forma procesalmente correcta. Seria
bueno conocer de quien partidé la iniciativa, a
instancia de quien, Yy qué criterios se
siguieron para su elaboracién y sobre el que ya
se dijo en su momento que resultaba
“sorprendente e incomprensible, pues la
Abogacia General de la Generalitat Valenciana
no es parte en el presente procedimiento, y por
lo tanto, no tiene legitimidad ni para impugnar
ni para hacer alegaciones respecto de este. Por
la misma razén, no se entiende que la Abogacia
General de la Generalitat Valenciana disponga
del informe citado, pues el presente sumario es
secreto extra-partes, hecho que se solicita sea
investigado.

Sentado lo anterior, el informe elaborado por la
Abogacia General de la Generalitat lamentablemente
no es mas que interesado y de parte, por ende,
parcial y sesgado que no aporta fundamento alguno
que desvirtie el informe elaborado por la Unidad de
Auxilio Judicial de 16 de abril de 2010.

En efecto, el 1informe no es mas que un
“contrainforme” retérico y diletante, mezcla de
invocaciones formales, sin contenido factico alguno
y que desoye los elementos tenidos en cuenta por la
Unidad de Auxilio judicial sobre 1las graves
irregularidades detectadas en la contratacién masiva
de la Generalitat Valenciana en su conjunto (a
través de sus diversas consellerias y fundaciones)
con las sociedades del Grupo Correa.

Y aqui, pese a lo que le pese al recurrente
los indicios son de tal calado que convierten un
imperativo 1la inhibicién acordada. Es mas el
recurrente en un ir y venir sinsentido bascula a
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conveniencia sobre la acumulacidén, pero no niega la
inhibicién, y en otras ocasiones sobre la inhibicién
y se olvida de la acumulacidn.

Las alegaciones el recurrente no son mas gque
digresiones que no alcanzan siquiera la categoria de
diletantes para configurarse definitivamente en
dilatorias”.

DECIMOCUARTA. - Es incierto que no se invocase
fundamentacién juridica alguna y que no se recogiesen articulos
y jurisprudencia, incluso relativa a la Comunidad Valenciana y a
la competencia de la misma.

Sin propésito exhaustivo, se recoge la siguiente alusién en
el informe del Ministerio Fiscal de 18 de mayo de 2010:

“La competencia de este tribunal en este
supuesto esta prevista en los articulos 23 y 31 de
la Ley Orgéanica 1/2006, de 10 de abril, de Reforma
de la Ley Organica 5/1982, de 1 de julio, de
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana
que atribuyen la decisidn sobre la
inculpacién, prisién, procesamiento y juicio
de los miembros del Consell y de 1las Cortes
Valencianas por actos delictivos realizados en ese
territorio el Tribumnal Superior de Justicia de 1la
Comunidad Valenciana. Fuera de tal territorio la
responsabilidad penal sera exigible, en 1los
mismos términos, ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo.

Los delitos contra la Hacienda Pablica de
Orange Market SL se han cometido en Valencia al
tener esta mercantil su sede en dicha localidad. Los
delitos contra la Administracidén PGblica se han
de considerar consumados, asimismo, en Valencia.
Los delitos electorales investigados se han cometido
tanto en el territorio de la Comunidad Auténoma como
fuera del mismo al deber depositarse las cuentas
de la campafia electoral tanto ante el Tribunal
de Cuentas —las correspondientes a las elecciones
locales, de conformidad con el articulo 133 de 1la
Ley Organica del Régimen Electoral General— como
ante la Sindicatura de Cuentas —-las de 1la
campafia electoral autondmica, segin el articulo
44 de la Ley 1/1987, de 31 de marzo, Electoral
Valenciana—.

Por ello, atribuyéndose a los aforados
delitos cometidos en y fuera del territorio de la
Comunidad Valenciana y de acuerdo con el caracter
excepcional de la competencia del Tribunal
Supremo frente a 1la ordinaria del Tribunal
Superior de Justicia —-ATS 13 de septiembre de
2006, Ponente: Colmenero Menéndez de Luarca-—,
es competente el Tribunal Superior de Justicia
de Valencia.
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A ello no puede objetarse la condicidén de
senador de Luis Barcenas Gutiérrez como
determinante de la competencia del Tribunal
Supremo por cuanto ha renunciado a su acta de
Senador v, en consecuencia, ha perdido el
aforamiento. Asi resulta del auto de 11 de mayo
de 2010 dictado en la Causa Especial 3/20343/2009
que se adjunta al presente escrito.

En cuanto a 1la conexidad de 1los hechos
expuestos con los que son objeto de las DP 2/09 -
procedimiento ante el Tribunal del Jurado 1/09— del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana se infiere de 1lo argumentado en este
escrito. La correcta calificacién juridica de los
hechos atribuidos a 1los cuatro imputados en esa
causa impone su investigacidén conjunta con la
contratacién de Orange Market SL tanto con el
Partido Popular de la Comunidad Valenciana como con
la Administracién de dicha Comunidad Auténoma a fin
de comprobar la posible relacién entre los regalos
investigados en el procedimiento tramitado ante el
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y los
cargos que Rafael Betoret Parrefio, Victor Campos
Guinot, Ricardo Costa Climent y Francisco Camps
Ortiz ocupaban en el PPCV y/o en la Generalitat
Valenciana."”

DECIMOQUINTA.- Por si esta fundamentacién fuese
escasa, que no lo es, tanto el Fiscal como el
Instructor recogen mas doctrina jurisprudencial, de
forma concreta la Sentencia n°® 478/2010, de 17 de mayo.

Al informe del Ministerio Fiscal se adjuntaron las
siguientes copias:

. Copia de la documentacion de que se dispone y que
consta unida a la denuncia/ querella contra aforados
numero 42/2009 del TSJ de Valencia.

. Copia del Auto del Tribunal Supremo de 17 de mayo
de 2010 (Recurso 1/2172/2009).
° Copia del Auto del Tribunal Supremo de 11 de mayo

de 2010 (Causa Especial 3/20343/2009)."

DECIMOSEXTA.- También se contiene fundamentacién juridica
en las alegaciones del escrito impugnatorio dirigido por el
Procurador D. Roberto Granizo Palomeque, en representacidén de D.
Angel Luna y otros, que hace referencia al art. 17 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, poniendo de relieve:

“En tercer 1lugar, tampoco produce indefensién
alguna la no mencién al nimero concreto del
precepto, porque el recurrente destina el apartado
siguiente a cuestionar el n°® 5 del art. 17.

12



Con todo, debe precisarse, que 1los distintos
delitos imputados pertenecen a la denominada por la
doctrina "empresa criminal" rayana la asociacidn
ilicita.

Que no vea o no quiera ver conexidad, no quiere
decir que no exista. Es evidente que el cohecho esta
relacionado -dice el art. 17.5, analogia o relacidn
entre si- con las adjudicaciones -prevaricacién-, vy
que estas adjudicaciones han dado 1lugar a una
financiacién irregular del Partido Popular, y por
tal motivo se han elaborado facturas falsas -delito
de falsead en documento mercantil-, que han dado
lugar, a un delito fiscal. La interrelacién es tan
estrecha, tan intima que no ofrece ninguna duda.

Pero incluso desde 1la ©6éptica del resto de
apartados del art. 17 le son aplicables, pues es
indudable que 1la presencia de aforados y no
aforados, dada la simultaneidad permite la
invocacién del art. 17.1, y el corte asociativo
criminal, entra de lleno en el art. 17.2, y es
evidente también que la falsedad se encuentra en
relacién medial con el delito contra la hacienda
pablica, y el delito de prevaricacién con el de
cohecho, y éste con la financiacién irregular (art.
17.3), y la financiacién irregular obligaba a 1la
defraudacién tributaria y por ende a la falsedad
{17.4) >

DECIMOSEPTIMA.- Se puede estar conforme o disconforme con
los escritos del Ministerio Fiscal y el del Procurador D.
Roberto Granizo Palomeque, en representacién de D. Angel Luna y
otros, pero resulta indiscutible la wvalidez y suficiencia de la
motivacién del Auto recurrido, vya que la jurisprudencia
establece el criterio sustentado por la Sentencia del Tribunal
Constitucional n° 5/2002, de 14 de enero, que dice:

“De esta manera, debe comenzarse afirmando que el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva exige
siempre, desde luego, vy sin perjuicio de los
especificos requerimientos que imponen cada una de sus
distintas facetas o vertientes, que las resoluciones
judiciales sean motivadas y fundadas en Derecho, sin
incurrir en irrazonabilidad, arbitrariedad o error
patente. En particular, el deber de motivacién supone
(por todas, STC 214/2000, de 18 de septiembre (RTC
2000, 214), F. 4) que las resoluciones judiciales han
de venir apoyadas en razones gque permitan conocer
cudles han sido los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decisién, cudl ha sido su «ratio
decidendis». No obstante, como recuerda la STC 116/1998,
de 2 de junio (RTC 1998, 116) (F. 4), existen diversos
supuestos en que es exigible un especifico y
reforzado deber de motivacién de las resoluciones
judiciales, entre los que cabe citar, en lo que
ahora interesa, aquellos en que se ven afectados otros
derechos fundamentales o libertades plblicas o en que
se incide de alguna manera sobre la libertad como valor
superior del ordenamiento juridico. Asimismo, este
Tribunal ha tenido ocasién de declarar que la
técnica de la motivacidén por remisién no resulta

13



fadrid

contraria a las exigencias constitucionales, aun
cuando las resoluciones judiciales se refieran a
derechos fundamentales o libertades piblicas e,
incluso, en el caso de que adopten medidas
restrictivas de los mismos (por todas, STC 127/2000,
de 16 de mayo (RTC 2000, 127), F. 3 c)]. También hemos
puesto de manifiesto (por todas, STC 214/2000, citada,
F. 4) que la suficiencia de la motivacién no puede ser
apreciada aprioristicamente, con criterios generales,
requiriendo por el contrario examinar el caso
concreto para comprobar si, a la vista de las
circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este
requisito;, e, incluso en los supuestos en gque se
precisa una especifica motivacién, la determinacién del
concreto alcance del reforzamiento de la misma
obligara, asimismo a estar a las circunstancias
presentes en cada caso. Por fin, debemos recordar
que este Tribunal ha admitido la posibilidad de que
los defectos de motivacidn padecidos por una resolucidén
judicial puedan ser subsanados y reparados por la
resolucién que resuelve la impugnacién formulada frente
a aquélla (STC 225/1997, de 15 de diciembre [RTC 1997,
225], F. 7, o ATC 321/1992, de 26 de octubre [RTC 1992,
321 AUTO), F. 5).~"

DECIMOCTAVA.- La doctrina sobre la motivacién por remisién
es jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo y del

Tribunal Constitucional, interpretando los arts. 24-1,120-3 y 9-
3 CE.

Sobre la necesidad de motivacién, debe sefialarse 1la
adecuacidén de la resolucidén con las exigencias de motivacién tal

y como vienen siendo definidas por la jurisprudencia de la Sala
2* del Tribunal Supremo.

En cuanto a su extensidén, el deber de motivacidn abarca,
como establece la STS Sala 2%, A 1-2-2010, rec. 20388/2009. Pte:
Saavedra Ruiz, el "deber de resolver de forma motivada sobre las
pretensiones o cuestiones juridicas formuladas, por exigencia
inexcusable del articulo 120.3 de la Constitucidén, pero tal
deber no alcanza a la contestacidén pormenorizada de todos y cada
uno de los argumentos utilizados como apoyo de la pretensiodn.

Por tanto, es suficiente con una respuesta que deje de
manifiesto que la resolucidén no es arbitraria, sino fundada en
razones que tienen su apoyo en el Derecho vigente, de manera que
contenga la fundamentacidén precisa para que los 1litigantes
conozcan las razones que condujeron a su adopcidén y les permita,
asi, configurar un recurso contra ella.

No es exigible que se incluya una motivacién sobre qué
elementos fundamentan una conclusién y ademas se motiven las
razones que han 1llevado a descartar el resto de posibles
conclusiones alternativas, siempre que haya suficiente
motivacién sobre aquella que considera acreditada".

14



iric

En cuanto a la legitimidad de la motivacidén por remisidn,
entre otras el mismo Auto del Tribunal Supremo habla de la
"conocida doctrina de la "motivacidén por remisidén”
reiteradamente admitida tanto por este Tribunal Supremo como por
el Constitucional".

En el mismo sentido, recuerda el T. Supremo gque "La
autorizacién judicial, por tanto, sobre todo si tenemos en
cuenta la doctrina, admitida por esta Sala y por el Tribunal
Constitucional, de 1la 1llamada "motivacién por remisidén",
conforme a la cual quedan integrados los datos ofrecidos por la
Policia en su solicitud en el propio Auto autorizante del
Instructor" (TS Sala 2%, S 23-11-2009, n° 1237/2009, rec.
10121/2009. Pte: Maza Martin, José Manuel) lo cual es muy
relevante si tenemos en cuenta que la motivacidn por remisién se
acepta también cuando la remisién lo es a informes policiales,
incluyendo supuestos en los gque mediante este tipo de remisidén
se estan autorizando limitaciones de derechos fundamentales.

Por su parte, la STS Sala 2*, S 11-11-2009, n° 1154/2009,
rec. 313/2009. Pte: Monterde Ferrer, reitera que "la motivacién
por remisidén a los datos que les facilite la policia es técnica
reiteradamente permitida por el Tribunal Constitucional -SSTC de
27 de septiembre de 1999, 17 de enero de 2000 & 167/2002-, asi
como por esta Sala Casacional -SSTS 178/2005, 1238/2006,

-

673/2006, 610/2007 & la mas reciente 531/2008, entre otras
muchas-."

Sobre la cualidad de parte especial del Ministerio Fiscal,
el Tribunal Constitucional recuerda su caracter de parte
procesal "imparcial", de auténtico "amicus curiae" del Tribunal
Constitucional en ATC de la Sala 1*, sec. 2* de 6-3-1997 (n°
63/1997, rec. 212/1997).

DECIMONOVENA.- El Ministerio Fiscal, en su impugnacién de
18 de junio de 2010 al recurso de reforma interpuesto por el
Partido Popular, interesa que se haga constar la gravedad de las
imputaciones vertidas hacia todos los funcionarios piblicos
legitimamente intervinientes en la causa, que han emitido
informes o resoluciones relativos a los hechos objeto del auto
de impugnacidn.

VIGESIMA.- Previamente, la Fiscalia expresa la gravedad
que comporta la actuacién procesal, de quien, para oponerse a
una decisidén judicial, vierte sobre distintos funcionarios
piblicos intervinientes en las actuaciones judiciales, los
siguientes calificativos:

“1°, La Fiscalia.

1.1. Que el informe del Fiscal "carece de rigor y
objetividad"-,

1.2. Que, "perdiendo la imparcialidad que deberia
regir su actuacién, el informe del Ministerio
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Fiscal presenta wuna visién factica parcial,
subjetiva e incluso tendenciosa y un analisis
juridico tan equivocado como incompleto".

1.3. Que el Ministerio Fiscal pretende se examine
la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo
de 2010 "de forma parcial, subjetiva e
interesada".

1.4. Que "el Ministerio Fiscal podria con su
pretensién rayar incluso en el fraude procesal".
1.5. Que no llega a entenderse la actuacidédn de la
fiscalia "ajena a la objetividad e
imparcialidad".

1.6. Que los fiscales "pretenden implicar en los
delitos" a las personas aforadas "para lograr
fundamentar la conexidad delictiva".

1.7. Que el informe de 1la Fiscalia "parece
evidenciar una postura persecutoria con respecto
al Sr. Camps".

1.8. Que la Fiscalia Anticorrupcién "depende de
manera particular" de 1la Fiscalia General del
Estado y que el informe de los fiscales parece
evidenciar que la Fiscalia General del Estado
"actia en esta causa con ingquina ajena a motivos
judiciales" contra el Sr. Camps.

1.9. Que los fiscales hacen "un uso gratuito e
injustificado de la figura del Sr Camps".

El Ilmo. Sr. Instructor.

3%,

Al mismo deben entenderse extensivas todas las
anteriores imputaciones dirigidas a la Fiscalia,
pues aquél acogidé expresa e Iintegramente la
argumentacidn vertida por la Fiscalia al
solicitar 1la inhibicién Por si alguna duda
cupiera sobre dicha extension de las
imputaciones, el recurso afirma que "no procede
realizar reinterpretaciones a conveniencia a fin
de justificar una conexidad"; y que el Partido
Popular se ve obligado a interponer el recurso
por la "pérdida de la objetividad e
imparcialidad” .

Los miembros de las unidades de auxilio

judicial.

El recurso se refiere a los inspectores de la
Unidad de Delincuencia Econdémica y Financiera de
la Policia, los Inspectores de la Agencia
Tributaria y los Interventores del Estado como
"peritos parciales del Ministerio Fiscal",
"peritos del Ministerio Fiscal" cuyas
conclusiones se tildan de gratuitas.

En concreta referencia a la Intervencidén General
del Estado, afirma gque la Abogacia de Ila
Generalitat Valenciana ha puesto de manifiesto
los 'errores y ligerezas" de su informe.

Sin perjuicio de la objetividad que igualmente es
exigible y existe respecto de las unidades de
apoyo a la Fiscalia Especial, lo cierto es que,
como consta en autos, las unidades de auxilio
judicial que han emitido los distintos dictamenes
obrantes en la causa cuyo examen conjunto ha
determinado la inhibicién ni son de la Fiscalia
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Especial, ni dependen de ella en modo alguno.
Aparte de la imparcialidad que debe presumirse en
el ejercicio normal de sus funciones
administrativas, en este caso act@ian por mandato
del Juez Instructor en el desarrollo de wuna
encomienda técnica, por ejemplo, de fecha 26 de
febrero de 2010 del titular del Juzgado Central
de Instruccién n® 5 (se designan "para el auxilio
judicial y colaboracidén" en las Diligencias).

La gravedad de 1la actuacién procesal que se
refleja en @este apartado del @escrito de
impugnacién lo seria en todo caso por ser, las
imputaciones vertidas, innecesarias para la
impugnacién de una resolucidn judicial. Ademas,
en el caso de una acusacién popular es aun
mas exigible si cabe 1la correccidén formal,
toda vez que ni siquiera puede ampararse en
la vehemencia de la defensa, y hay que partir de
la presuncién de que, en tanto continda
personarda como acusacién popular continda
comprometida en el ejercicio de 1la funcién
constitucional gque a la acusacidén popular
corresponde, absolutamente alejada de la
posicién procesal de defensa.

VIGESIMOPRIMERA.- Las descalificaciones efectuadas revelan
una utilizacién eventualmente desproporcionada del derecho de
defensa, que, de excederse los términos equilibrados vy
razonables del debate, llevaria, en su caso, a la adopcidén de
medidas previstas por el ordenamiento juridico.

VIGESIMOSEGUNDA.- La admonicién que, eventualmente, se
realiza tiene en cuenta la gravedad del caso y las agudisimas
tensiones sufridas, de las que ninguna culpa han tenido el
Ministerio Fiscal, ni los funcionarios intervinientes.

VIGESIMOTERCERA.- El Ministerio Fiscal contesta de forma
detallada a la alegacién de que se rompe la continencia de la
causa y de que falta el elemento de conexidad con las DP 2/09
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

El Ministerio Fiscal parte de la base de que la inhibicién
acordada deriva no solo de la conexidén delictiva, sino de 1la
regla de aforamiento.

A este respecto, el Ministerio Fiscal recuerda que el
Magistrado-Instructor al acoger, en lo pertinente, por remisidén
la exposicidén del Fiscal, lo hacia también de 1la siguiente
conclusidén relativa al aforamiento: "Por ello, atribuyéndose a
los aforados delitos cometidos en y fuera del territorio de la
Comunidad Valenciana y de acuerdo con el caracter excepcional de
la competencia del Tribunal Supremo frente a la ordinaria del
Tribunal Superior de Justicia —ATS 13 de septiembre de 2006,
Ponente: Colmenero Menéndez de Luarca—, es competente el
Tribunal Superior de Justicia de Valencia."
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Por este motivo, si el avance de las Diligencias previas
determina la procedencia de incluir en 1la investigacidén a
personas aforadas de un Tribunal Superior de Justicia distinto
del de Madrid, procede acordar la inhibicidén. La alternativa es
que en el TSJ de Madrid se investigue a personas que gozan de
fuero ante otro Tribunal Superior de Justicia conforme a
normativa estatal o autonémica.

En el apartado Quinto de su informe expone el Fiscal la
dificultad que la previsién legal comporta para esta
investigacién (se cita expresamente la "enorme dificultad que la
inhibicién implica en esta causa, en la que existe una
estrechisima vinculacién entre todos los hechos objeto de la
misma”), y la consiguiente necesidad de coordinacién procesal.
Pero en este estado de la causa no pueden ignorarse los datos
que ofrece la documentacidén intervenida en distintos soportes,
el cruce de datos que han efectuado las distintas unidades de
auxilio judicial y la trascendencia que sus conclusiones tienen
para personas aforadas ante el TSJ de Valencia.

Precisamente, la Abogacia de la Generalitat Valenciana, que
no se encuentra personada en las actuales Diligencias Previas
(siendo éste el motivo por el que, conforme a alguna
interpretacidén de la normativa  procesal aplicable sin
exclusiones, no serian admisibles sus informes juridicos), en el
supuesto de que en las Diligencias Previas del TSJ de Valencia
si se persona, podra desarrollar, con mayor amplitud, toda la
argumentacién sobre la legalidad de la actuacidén administrativa.
En todo caso debe sefialarse sobre esta cuestidén que, como expone
la acusacién popular recurrente, el informe de la Abogacia de la
Generalitat no ha sido inadmitido de la causa, por lo que ha
sido valorado por el Ilmo. Sr. Instructor antes de resolver la
peticidén de inhibicién. Si el informe obra unido materialmente,
se ha dado traslado del informe a las partes, no ha sido
adoptada resolucién alguna de exclusién del mismo, y se ha
dictado una resolucién acordando la inhibicién a Valencia, es
evidente que dicho informe sigue formando parte del conjunto
tomado en consideracién por el Instructor para adoptar la
decisidén competencial ahora combatida, todo ello conforme al
principio de blsqueda garantista de la verdad material y el de
libre configuracién judicial de la instruccidén (arts. 299, 312,
385,406, y 773-2 LECrim y SSTC/37/1988, de 7 de julio y 29/2008
de 20 de febrero FJ, 5*).

En relacidén con la conexidad debe sefialarse como premisa,
precisamente, el auto de 6/7/09 del Ilmo. Sr. Instructor de las
Diligencias Previas 2/09 del TSJ de Valencia y el auto del
Tribunal Supremo de 17/5/10. Con pleno respeto a los hechos que
resultan de tales resoluciones judiciales, lo cierto es que ha
transcurrido casi un afio desde el auto de 6/7/09 y que el avance
de la instruccién en las actuales DP 1/09 evidencia unos hechos
que deben entenderse vinculados con los que son objeto de las
Diligencias previas 2/09 (TSJ de Valencia). No puede olvidarse,
en este sentido, que las citadas DP del TSJ de Valencia
surgieron por una inhibicién de esta misma causa, en un estado
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incipiente de la misma. No es, por tanto, extrafio que, casi un
afio después de investigacidn, se revelen nuevos datos que puedan
incidir en esa parte ya inhibida.

VIGESIMOCUARTA.- Debe resaltarse que en el presente caso no
se plantea un problema de conexidad sino también la concurrencia
de personas afectadas por la condicidn de aforadas.

El aforamiento se produce no s6lo a nivel de Comunidad
Autdénoma sino también a nivel de aforados a nivel estatal.

VIGESIMOQUINTA.- Es evidente que la concurrencia de
aforados a nivel de todo el Estado espafiol altera e incide sobre

la conexidad. Es decir, no sirve el planteamiento mantenido
hasta este momento procesal.

VIGESIMOSEXTA.- Los datos objetivos generadores de 1la
conexidad vienen descritos en el informe de la Fiscalia: "1°.
Con los delitos contra la administracién piblica cometidos en la
contratacién entre Orange Market y la Administracién Pablica
Valenciana.

El informe de la unidad de auxilio judicial de la IGAE de
13 de abril de 2010 pone de manifiesto diversas supuestas
irregularidades en dicha contratacién, en cuyos expedientes
intervinieron algunos de los imputados en el procedimiento del
TSJ de Valencia, asi, Rafael Betoret Parrefo.

Las supuestas irregularidades detectadas por la IGAE se
produjeron en los procesos administrativos de contratacidén por
parte de diversas Consejerias de la Generalitat Valenciana.
Entre otros datos, la Intervencién expone la preceptiva
autorizacién que, en algan caso, hubo de dar el Gabinete del
Presidente.

Por ello, el delito de cohecho que se investigaba en el TSJ
de Valencia podria no ser, en algunos casos, el previsto en el
articulo 426 del Coédigo Penal, sino el tipificado en los

-

articulos 425, 419 6 420 del mismo texto legal.

2°. Con los delitos electorales correspondientes a las
elecciones celebradas en la Comunidad Autdénoma de Valencia el 27
de mayo de 2007.

El informe de la AFAT de 6 de mayo de 2010 pone de
manifiesto  diversas irregularidades en la contratacién,
contabilizacién y facturacién entre Orange Market SL y el
Partido Popular de la Comunidad Valenciana.

La supuesta participacién de Ricardo Costa Climent en estos
hechos podria determinar una diferente valoracién juridica de
los regalos percibidos por el mismo, y que son objeto del
procedimiento tramitado ante el TSJ de Valencia.
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En las presentes Diligencias Previas, el avance producido
en los tltimos meses en el andlisis de la documentacidén hallada
en los registros practicados y en la documentacidén remitida por
distintos entes plblicos, ofrece nuevos datos y determina una
valoracién nueva de los hechos objeto de esta causa en orden a
la atribucién de 1la competencia. La correcta calificacién
juridica de 1los hechos atribuidos a 1los imputados en el
procedimiento ante el Tribunal del Jurado 1/09 del TSJ de
Valencia impone su investigacién conjunta con la contratacién de
Orange Market SL, tanto con el Partido Popular de la Comunidad
Valenciana c¢omo con la Administracién de dicha Comunidad
Auténoma, a fin de comprobar la posible relacién entre los
regalos investigados en el procedimiento tramitado ante el
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y los cargos que
Rafael Betoret Parrefio, Victor Campos Guinot, Ricardo Costa
Climent y Francisco Camps Ortiz ocupaban en el PPCV y/o en la
Generalitat Valenciana.

Por ello, y estando expresamente citada la regla de
conexidad, el Ministerio Fiscal estima que resulta evidente el
precepto aplicable, lo cual viene corroborado por el hecho de
que la argumentacidén dirigida a desvirtuar la conexidad se
efecte con base en el articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Debe afiadirse que, como resulta de la trascripcién
anterior, en algunos casos no es, ni siquiera, un problema de
dos delitos conexos sino de distinta subsuncién tipica de un
solo delito (que ya es objeto de las DP 2/09 del TSJ de
Valencia) .

Por lo demas, sobre la conexidad, no procede efectuar
mayores consideraciones partiendo de la existencia del
aforamiento, pues, existiendo el mismo, procede, en todo caso,
la inhibicidén. Cuestién distinta es, en su caso, la aceptacidn
de la inhibicidén para su acumulacidén a las DP 2/09 o, en su
caso, para formar un nuevo procedimiento.

VIGESIMOSEPTIMA.- El Ministerio Fiscal se pronuncia sobre
la alegacién de que es preciso continuar la instruccidén antes de
acordar la inhibicibén, en los siguientes términos:

“"El recurso reprocha al Ilmo. Sr. Instructor que
no haya finalizado la instruccidén antes de acordar la
inhibicién. Sin embargo, no se pronuncia sobre las
diligencias de instruccién que solicita para
"finalizar la instruccién antes de proceder a la
inhibicién".

Practicar la declaracién de alguna de las
personas aforadas no seria procesalmente posible.
Practicar la declaracidén de otras como imputadas, o
la de 1los técnicos que elaboraron 1los distintos
informes, supondria continuar la instruccién, llegado
tan avanzado estado, sin contradiccién para quien
puede resultar afectado por dicha diligencia de
instruccién penal. Asi, el interrogatorio derivado
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del informe de 1la Intervencidén General supondria
investigar unos hechos delictivos parcialmente sin
contradiccidn, al estar personados una parte de los
implicados en esa contratacién pero no los aforados
que pudieran verse afectados por dicho informe.

No puede concluirse la reflexién sobre la
necesidad de "finalizar la instruccién" sin detenerse
en el iter que los hechos relativos a la contratacién
de la Generalitat y a la financiacién electoral ha
tenido en las actuales Diligencias Previas.:

Las intervenciones telefénicas relativas a los hechos
que motivaron la peticidén y decisién de inhibicidén se
produjeron entre el mes de octubre de 2008 y el mes
de febrero de 2009.

La documentacién que ha sido analizada para solicitar
y decidir 1la inhibicién fue intervenida, en su
mayoria, el 6 de febrero de 2009.

Hace casi un afio, en el mes de julio de 2009, la UDEF
elaboré un informe en el que analizaba los documentos
y archivos intervenida en las sedes de Orange Market
en Valencia, y principal del grupo "fcs® en la calle
Serrano de Madrid Con base en documentacidén de diversa
naturaleza intervenida en registros de distintas
sedes, asi como en intervenciones telefénicas,
alcanzaba unas conclusiones que presento al
Instructor.

Meses después se acordd comprobar los pagos e ingresos
por parte de la Agencia Tributaria, que emitidé su
informe el pasado 6 de mayo de 2010, después de
aportar a la causa otros numerosos informes sobre
tesoreria del grupo, liquidaciones tributarias, etc
... ajenos a Valencia. En ese informe de 6/05/10
elaborado sobre Orange Market, la AEAT cruza datos de
muy diversos soportes: registro de Orange Market en
Valencia, registro del piso de seguridad de Martinez
Campos en Madrid, pen drive intervenido al contable
José Luis Izquierdo en Madrid, declaraciones
tributarias presentadas por las empresas...

La IGAE, por su parte, ha ido emitiendo informes
diversos sobre toda la documentacidén administrativa
reunida en la causa. Casi un afio después del primer
informe emitido (que lo fue en mayo de 2009), elabord
el relativo a la Generalitat Valenciana, en el mes de
abril de 2010.

Teniendo en cuenta la cronologia expuesta, gque
consta con claridad en las actuaciones al alcance de
la parte recurrente, no puede percibirse sino
prudencia en la decisidén de inhibicidén adoptada en
mayo de 2010. La solidez de los datos y de los
informes antes citados, procedentes éstos -ademas- de
funcionarios piblicos cuya objetividad e imparcialidad
se presume y no ha sido desvirtuada, configura como
tnica alternativa la de que la Fiscalia y el Ilmo. Sr.
Instructor ignoraran los indicios de delito, lo cual
no puede entenderse objetivo procesal de acusacién
alguna.

Por este motivo, habria sido deseable que
la acusacidén popular recurrente concretase qué
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diligencia o diligencias considera necesarias para
adoptar la decisién relativa a la competencia.”

VIGESIMOCTAVA.- Por ultimo, el Ministerio Fiscal sobre 1la
alegacién de necesidad de concrecién de datos y de personas, se
manifiesta del siguiente tenor:

“El informe de la Fiscalia, y el auto que hace suya
la argumentacidén por remisidén, concreta en la medida
de 1lo posible los hechos y delitos por estricta
sujecién al tramite procesal de 1la inhibicidén vy
acumulacién. A ello debe afiadirse 1la importancia
derivada de la eventual prescripcién de alguno de los
delitos afectados por la inhibicién.

Los datos objetivos mas concretos aan de los que
resulta la implicacién de los imputados en las
Diligencias Previas 2/09 del TSJ de Valencia se
encuentran en los ya citados documentos,
comunicaciones intervenidas e informes aportados,
todos ellos a plena disposicién de 1la parte
recurrente. Asi ocurre por ejemplo, con la Presidencia
de la Generalitat (de la que se han analizado cuatro
expedientes de contratacién por importe total de
41.988,23 euros, y el dato de la ©preceptiva
autorizacion del Gabinete de la Presidencia respecto a
ciertos actos conforme al Decreto 180/2004, del
Consell de la Generalitat), o el de Rafael Betoret
(del cual obra un informe de 27 de julio de 2005
en relacién con un pago directo wvinculado a una de
las adjudicaciones que han sido examinadas en el
informe de la IGAE). Estos datos hacen preciso
investigar la posible relacidén entre los regalos
investigados en el procedimiento tramitado ante el
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y los cargos
que los imputados en dicho procedimiento ocupaban en
el PPCV y /o en la Generatitat Valenciana, datos
basicos para afirmar incluso la propia existencia
de los delitos investigados en aquél.

Esta altima referencia (“datos bdsicos para afirmar
incluso la propia existencia de los delitos
investigados en aquél”) tiene especial relevancia en
el caso de Ricardo Costa, puesto que como apunta el
informe del Fiscal, su percepcidén de regalos por causa
de la facturacidn entre Orange Market y el PPCV -y no
por causa de su condicién de funcionario publico-
devendria atipica. Sobre este hecho, relevante para
quien ya figura como imputado de las DP 2/09 del
TSJ de Valencia, el recurso de reforma no
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contiene argumentacidén alguna, aunque si sobre la
eventual participacién en el delito electoral. Afirma
el recurso que "como no ignoran los fiscales, D
Ricardo Costa no puede ser sujeto activo principal de
este delito (no es administrador general ni de la
candidatura del partido); y al no querer renunciar a
implicarlo, por ello se limitan a pretenderlo a
titulo de COOPERADOR". En vrelacién con esta
cuestidn cabe dudnicamente recordar la muy
consolidada doctrina jurisprudencial relativa a la
participacién en los delitos especiales. Y en
relacién con los hechos del afio 2008, el informe de
la Agencia Tributaria relativo a este afio se
encuentra pendiente, por lo que formard parte de la
instruccién que ha de finalizar en el TSJ de
Valencia.”

VIGESIMONOVENA.- E1 Fiscal interesa que se tenga por
impugnado el recurso y se dicte resolucién desestimatoria que
confirme integramente el Auto de 25 de mayo de 2010.

No resulta procedente acceder a la suspensién solicitada,
puesto que el recurso se ha resuelto sin originar indefensién a
ninguna de las partes y sin causar lesiones juridicas. E1
Magistrado-Instructor tiene competencia plena para valorar Yy
enjuiciar aportaciones de los Organismos citados.

TRIGESIMA.- 1lLa parte recurrente pretende avanzar en el
procedimiento y hace entrar en polémica y disputa, aportando
informes contradictorios de la Abogada General de la
Generalitat, haciendo comparaciones sobre el prestigio de las
instituciones.

El procedimiento utilizado para llegar a la investigacién
de las personas que ostentaron los cargos de maxima
responsabilidad, es profundamente anémalo, vy previsiblemente
desproporcionado y errdneo, lo que conduce a denegar su
admisibilidad e incorporacién por el Magistrado-Instructor, al
tiempo que determina que debe ser rechazado de plano, sin
perjuicio de que, si reclama el contenido, por el Magistrado-
Instructor valenciano se resuelva sobre su entrega al mismo y
decida, en su dia, si existen indicios de responsabilidad penal
entre los nombres descritos en la lista elaborada por la Abogada
General de la Generalitat de fecha 25 de junio de 2010. En este
momento procesal, dicho documento, debe tenerse por inadmisible
y no debe introducirse en los autos, conforme al art. 24 CE Yy
demas principios y garantias aplicables.

TRIGESIMOPRIMERA.- La propia Abogada General de la
Generalitat en su escrito de 25 de junio de 2010, reconoce las
dificultades de identificacién de los méximos responsables,
poniendo de relieve que debe advertirse que los maximos

23



responsables de los centros gestores a los que se ha hecho
referencia en los 1° y 2° del presente escrito pueden no ser los
competentes en materia de contratacién. Para determinar este
aspecto, deberia acudirse a lo dispuesto en 1la legislacién
autondémica, reglamentos organicos y funcionales de las distintas
consellerias y ordenes de delegacidén de competencias en el caso
de la Administracidén y a las actas de las sesiones de los
consejos de direccién o de los patronatos cuando se trate del
resto del sector publico. Como afirmacién de lo sefialado, y ante
las dudas o imprecisiones que se hayan podido derivar del
informe de la Unidad de Auxilio Judicial de trece de abril de
2010, se adjunta como documento V) (folios 658 a 683) el informe
elaborado por el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana, supremo ©Organo consultivo del Consell de 1la
Generalitat y de su Administracidén que, al igual que el Consejo
de Estado en la Administracién General del Estado, ejerce sus
funciones con autonomia orgédnica y funcional tal y como se
regula en la Ley 10/1994, de Creacién del Consell Juridic
Consultiu. En el citado informe se efectfia un detallado analisis
de las facultades del Presidente de la Generalitat, Gabinete del
Presidente y miembros del Consell en materia de contratacién.

TRIGESIMOSEGUNDA.- Es evidente que existe una obligacién
imperativa de respetar el derecho al proceso debido y, por
tanto, las garantias constitucionales que se derivan del mismo.

No se puede adelantar el fondo del asunto al conocimiento
ulterior de 1la inhibicién, ni hacer prevalecer la conexidad
frente a la competencia y sobre la condicién de aforados de dos
personas que ostentan cargos de aforados a nivel estatal, por lo
que no pueden ser investigados ni citados a declarar ni por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ni por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, salvo que
renuncien a su condicidén de aforados.

El Tribunal Supremo no les ha acusado de ningtin delito, por
lo que no podra imputarseles una conducta delictiva.

Tampoco parece ajustado a Derecho que se invoque conducta
delictiva a esos dos aforados puesto que, de la descripcién
realizada en una lista que se limita a recoger nombres sin
motivar y relacionar detalladamente su conducta, no puede
derivar una responsabilidad y, en principio, de las fechas
relacionadas, no consta coincidencia de desempefio del cargo por
los mismos en 1la época de relevancia punitiva objeto de
investigacién en ésta causa.

Existen, asimismo, aforados cuya condicién deriva de la
normativa de la Comunidad Auténoma de Valencia.

Estos aforados tendran que ser imputados ante la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y no podran serlo por la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ni por el
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Magistrado-Instructor designado por este Tribunal, respetandose
el derecho al juez ordinario predeterminado por Ley.

TRIGESIMOTERCERA. - Por supuesto que el Magistrado-
Instructor tiene competencia para admitir o rechazar los
informes realizados por los diferentes érganos que colaboran con
la Administracidén de Justicia, en virtud de los principios de
libre configuracidén judicial de la instruccién y averiguacién
garantista de la verdad material.

No s6lo puede el Magistrado-Instructor, sino también 1la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, rechazar el criterio de los organismos consultivos de la
Administracidén cualesquiera que sea el prestigio de quienes los
emiten, se trate de Consejos consultivos o de Organos
unipersonales.

TRIGESIMOCUARTA.- Es evidente que el proceso penal no puede
convertirse en un proceso escrito (sin perjuicio del respeto a
los principios de contradiccién y audiencia, art. 24 CE) en el
que, desde el momento inicial, se realiza una investigacién
antes de conocerse cudl es el Organismo jurisdiccional
competente y de debatir la inhibicién y los aforamientos ya a
nivel del Estado, ya de la Comunidad Auténoma.

En cuanto a la conducta del Presidente de la Generalitat
Valenciana tampoco puede ser conocida por este Magistrado-
Instructor.

Resulta indubitado que la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al igual que el
Magistrado-Instructor de Madrid no pueden, ni deben, conocer de
este asunto que corresponde bien al Tribunal Supremo, bien al
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, si se
intenta imputar al Presidente de la Generalitat Valenciana o a
varios aforados de la precitada Generalitat.

Una  hermenéutica juridica diferente conculcaria el
principio de separacién de poderes.

TRIGESIMOQUINTA.- La hipétesis de la ruptura de la
continencia de la causa, si resulta sumamente probable si se
permite que el proceso penal se convierta en una batalla campal
o campo de Agramante, llena de informes vy contrainformes
escritos y en la que se trata de desprestigiar unos informes en
beneficio de otros y de originar una indefensién derivada de la
utilizacién de los aforados.

Todo ello puede convertir la concrecidén de lo que se acusa
a un imputado en una réplica escrita y acusacién mutua.

TRIGESIMOSEXTA.- El Magistrado-Instructor tiene competencia
para ponderar los informes emitidos por los 6rganos consultivos,
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asi como por los de las unidades de auxilio judicial nombrados
en la presente causa.

TRIGESIMOSEPTIMA.- No se trata de criminalizar las
conductas administrativas, ni de convertir en una causa general
el proceso penal seguido contra el Sr. Correa Sanchez y otros.

Tampoco se trata de demorar la tramitacién del proceso
penal, ni de utilizar una “inquisitio generalis”.

TRIGESIMOCTAVA.- Se da por sobreentendido que cualquiera de
los Tribunales que conozca el caso Correa, lo hard con el mismo
criterio de independencia e imparcialidad.

Si no se incorpora, por ahora, mayor documentacidén al caso,
se debe a la circunstancia de decidir una via previa, a la vista
de que existen aforados de diferente origen, dos de ellos por
via estatal a los que no se puede investigar directamente por
ninguna de las instancias judiciales de las dos Comunidades
Autdnomas, sino sbélo y fUnicamente por el Tribunal Supremo, a
menos que ellos renuncien a ese privilegio.

Aunque este Magistrado-Instructor no puede conocer respecto
de los aforados, cree obligado destacar que en relacién con
estos dos aforados a nivel nacional no ofrecen la minima duda
sobre la competencia del Tribunal Supremo, ni tampoco sobre su
hipotética imputacién, ya que no existe nada averiguado,
acreditado ni probado contra los mismos que enerve ni afecte a

su presuncién de inocencia y su conducta no es, por tanto,
reprochable.

TRIGESIMONOVENA. - No se interpreta, por ahora,
documentacidén contenida en los informes y contrainformes de 1la
Abogada General de la Generalitat Valenciana, de la Unidad de
Auxilio Judicial referentes a la empresa Orange Market y a los
fraccionamientos contractuales, ni del Consejo Consultivo de
dicha Comunidad, con la finalidad de impedir la utilizacién de

un fuego graneado juridico y dialéctico entre las partes vy
mantener un debate ordenado y razonable.

El o6rgano jurisdiccional que asuma la competencia en
relacién con Valencia, sera el 1llamado a analizar con
profundidad los informes a que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior.

CUADRAGESIMA.- Todos los preceptos constitucionales tienen
contenido normativo directo, como es comin a la Norma Suprema.

CUADRAGESIMAPRIMERA.- La Constitucién se elaboré con animo
de cumplir lo previsto en el art. 53.2 de la misma.
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CUADRAGESIMASEGUNDA.- La primacia del orden jurisdiccional
penal constituye un principio desde el siglo XIX, recogido por
la codificacidén francesa.

CUADRAGESIMATERCERA.- La preferencia corresponde al Juez
Penal, como ha recordado la Sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol de 3 de octubre de 1983, segin el viejo
principio "“le criminel tient le civil en état” y el régimen
general de la prejudicialidad (art. 41 LJCA). El articulo 10.2
de la Ley Orgadnica del Poder Judicial ha limitado la tradicional
automaticidad de efecto suspensivo de la prejudicialidad penal
sobre los demas procesos.

Ningtn  &rgano consultivo  puede sustituirse en la
competencia de la jurisdiccidén penal. La vigencia inveterada del
principio “causa criminalis, facit civilem suspendere”, tomado
luego por el Derecho Francés con la formula “le penal tient le
civil en l’etat”, se mantiene, en su esencia, sin excepciones en
el Derecho Positivo comparado, extendiéndose el efecto
suspensivo también a los juicios de que conocen las
jurisdicciones administrativas y a los juicios disciplinarios
ante las Autoridades publicas.

Asi se recoge en los arts. 111 y 114 LECrm, con las ligeras
atemperaciones del art. 40 LECr. 1/2000, y se sigue predicando
en el Derecho Francés, con la salvedad especifica que recoge la
nueva formulacién del principio: "“le criminel tient le civil en
l’etat, mais pas referé”.

Por lo que respecta a los contratos administrativos y a los
contratos de Derecho Privado existe un supraconcepto de 1la
institucién contractual. Algunos pretenden encuadrarlo en la
categoria de "“convenio” y otros de “concierto”, y, aunque se
produce alguna peculiaridad en la utilizacién de los términos,
debe resaltarse que la normativa comunitaria europea, a través
de las Directivas, ha liberalizado esta materia, ya se utilice
el modelo de contratacién civil, ya se utilice el modelo
administrativo. En cualquier caso, se emplee una u otra formula
contractual, rige incontestablemente el principio de supremacia
de la Jurisdiccién penal.

No obstante, se exigen mas indicios de conducta delictiva,
Y un respeto al proceso debido; que debe ser concretado en la
exposicidén factico juridica.

Se ha operado wuna aproximacién de los sistemas de
contratacidén administrativa y los contratos civiles. El contrato
es el supraconcepto comin, que recoge los principios de libertad
contractual, requiere libre concurrencia e igualdad de partes.

No toda infraccién de 1los principios del contrato
administrativo es tipificable como delito.

La conducta delictiva exige relevancia, culpa o dolo, y
mala fe, para que deba ser investigada.
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CUADRAGESIMACUARTA.- La Administracién estid sometida
plenamente al imperio de la Ley, lo que incluye necesariamente
la sumisién al Juez, que es instrumento insoslayable del Estado

de Derecho. No puede infringirse el principio de separacién de
poderes.

CUADRAGESIMAQUINTA.- La resolucién recurrida estaba
suficientemente motivada y era respetuosa con los principios de
proporcicnalidad y legalidad.

CUADRAGESIMASEXTA.- La existencia de diferentes clases de
aforados: unos competencia del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia y otros competencia del Tribunal Supremo impiden
categdéricamente que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tramite dicho procedimiento.

CUADRAGESIMASEPTIMA.- La argumentacién juridica que se
intenta utilizar en relacién con el supuesto fraccionamiento de
los contratos administrativos debe ser objeto de una
investigacién mas profunda; sin que pueda sustituirse la
competencia prima facie.

El contrato administrativo es un figura juridica que no se
utiliza siempre en paises de régimen administrativo, esto es, de
cufio francés.

Se integra por dos elementos: potestad administrativa y
contrato. Estos elementos <contractuales inciden sobre 1la
institucidén juridica del contrato administrativo, que se rige
por los principios administrativos de libre concurrencia y de
igualdad de oportunidades. La legislacién comunitaria ha
provocado, sobre todo a través de Directivas, importantes
modificaciones de los Ordenamientos Juridicos de los Estados
miembros de la Unién Europea.

CUADRAGESIMAOCTAVO.- De las investigaciones practicadas en
este procedimiento, no parece observarse que sean definitivas,
ni que pueda exigirse responsabilidad penal a priori en relacidn
con concursos cuyos datos son insuficientes, sin perjuicio de
una mayor profundidad.

CUADRAGESIMANOVENA.- La competencia para ello no seria, en
principio, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid sino del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y, en su caso, de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

QUINCUAGESIMA.- El hecho de que por el Instructor en el
iter decisorio judicial se utilicen informes oficiales no
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quiebra la imparcialidad y la objetividad del Magistrado-
Instructor.

Tampoco supone una violacién del derecho al proceso debido,
ni del principio de igualdad de partes, ni de igualdad de armas.

En este caso concreto, se han respetado los principios de
legalidad, igualdad de partes, igualdad de armas y buena fe.

QUINCUAGESIMAPRIMERA.- El Magistrado-Instructor, bien del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid bien del de Valencia,
tiene competencia para la valoracién y examen de la motivacién
de los informes y la calificacién de los contratos, otorgando
preferencia motivada al informe que estime oportuno o rechazando

todos ellos, por falta de verosimilitud y practicando nuevas
diligencias.

En todo caso, la preferencia del Juez penal le permite
aplicar su criterio, que debe ser suficientemente motivado.

QUINCUAGESIMASEGUNDA.- Un eventual informe de érganos
consultivos de la Comunidad Valenciana no vincula
imperativamente al Magistrado-Instructor.

En todo caso, el Magistrado-instructor carece de
competencia para actuar en la Comunidad Auténoma de Valencia,
maxime cuando parece deducirse que se ejercita responsabilidad
contra personas aforadas.

QUINCUAGESIMATERCERA.- En cuanto a la documentacién obrante
en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se remitira al

Tribunal Superior de Justicia de Valencia una vez sea firme la
resolucién.

Vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacién, el Ilmo Sr. D. Antonio Pedreira Andrade, Magistrado
Instructor de esta causa,

DISPONE

DESESTIMAR el recurso de reforma interpuesto por la
representacién del Partido Popular contra el Auto de 25 de mayo
de 2010, confirmdndolo integramente en todas sus partes.

Contra la presente resolucidén cabe Recurso de Apelacién en
el plazo de 5 dias ante este Instructor para ante esta misma
Sala, con 1la advertencia para la acusacidén popular de la
necesidad de constituir depdsito de 25 euros para recurrir, en
la Cuenta de Consignaciones de esta Secretaria, de conformidad
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con lo establecido en la Disposicién Adicional Decimoguinta de
la LOPJ (redaccidn LO 1/02 de 3 de noviembre) .

Notifiquese esta resolucién al Minicterio Fiscal y a las
partes personadas en esta causa.

Asi lo manda, acuerda y firma D. Antonio Pedreira Andrade,
Magistrado de la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.
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