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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 16
MADRID

C/ Hernani, 59, 4° planta
28020 -MADRID

N® AUTOS :1541/10
MATERIA: CONFIICTC COLECTIVO
N® SENTENCIA: 16/11

DEMANDANTE: METRO DE MADRID, SA.

DEMANDADOS: SINDICATO DF CONDUCTORES DE METRO DE MADRID,
SINDICATO LIBRE METRO SUBURBANC, SECCION SINDICAL DE SOLIDARIDAD
OBRERA. METRO DE MADRID,, SECCION SINDICAL DE CCOO METRO DE MADRID,
SECCION SINDICAL DE UGT METRO DE MADRID, D. VICENTE RODRIGUZ ILLANA,
D. JTSUS RODRIGUEZ MARTIN, D. IGNACIO ARRIBAS GARCIA, D. ANTONIO
ASENSIO ZOILE, D. MANUEL FERNANDEZ SUAREZ, D. ABRAHAM PAIZA GEA, D.
TEODORO PINUELA PEREZ, D. LUIS GONZALEZ LOPEZ, D*. MANUELA GRIMALDOS
FERNANDEZ, D. CARLOS PEREZ MELGUIZO, D. SANTIAGO CUBERQ CARIACEDO,
COMITE DE EMPRESA DE METRO DE MADRID, SINDICATO DE ESTACIONES DE
METRO DE MADRID, SINDICATO DE TECNICOS D METRQ DE MADRID.

Fn la ciudad de Madrid a veinticuatro de enero de 2011.

DONA MARIA JOSE CEBALLOS REINQSO, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n® 16 de MADRID y su PROVINCIA, Lras haber visto los presentes autos
sobre CONFLICTO COLECTIVO entre partes, de una como demandante METRO
DE MADRID, que comparece representado por el letrado D. Jose Manuel
Martin, contra SINDICATO DE CONDUCTO RFS DE METRO DE MADRID,
representado y asistido por el letrade D°. MONICA Villanueva, SINDICATO
LIBRE METRO SUBURBANG, Jreareaentadn y asistido por el letrado D. Héctor
Dario Lopez Jurado, SECCION SINDICAL DE SOLIDARIDAD DHRFRJ&'_METRO DE
MADRID, representado y asistido por el letrado Joseé Gabriel Anton, SECCION
SINDIAL DE CCOO METRO DF MADRID, representado v asistido por el letrado D.
Kamon E. Lillo, SECCION SINDICAL DE UGT METRO DE MADRID, regl'esentadu y
asistido por el letrado D, José Vaquero Turifio, D, VICENTE RODRIGUZ ILLANA,
D. JESUS RODRIGUEZ MARTIN, D. IGNACIO ARRIBAS GARCIA, D. ANTONIO
ASENSIO ZOILE, D. MANUEL FERNANDEZ SUAREZ, D. ABRAHAM PAIZA GEA, D.
TEODORO PINUELA PEREZ, D. LUIS GONZALEZ LOPEZ, D*. MANUELA GRIMALDOS
FERNANDEZ, D. CARLOS PEREZ MELGUIZO, D. SANTIAGO CUBERO CARIACEDQ,
COMITE DE EMPRESA, representado v asistido por el letrado D. lgnacio Arribas
Garcia, SINDICATO DE ESTACIOES DE METRO DE MDR!D. representado y
asistido por la letrada D*. M®. Teresa Murciego Alvarez, SINDICATO D'.:‘.
TECNICOS DE METRO DE MADRID, representado por el letrado [.-Yargilly
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=T ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ,- Con fecha 16-11-2010 tuvo entrada en este Juzgado de lo Social de
Madrid, demanda presentada por METRO DE MADRID contra SINDICATO DE
CONDUCTORES DE METRO DE MADRID, SINDICATO LIBRE METRO SUBUREANO,
SECCION SINDICAL DE SOLIDARIDAD OBRERA. METRO DE MADRID,, SECCION
SINDICAL DE CCOO METRO DE MADRID, SCCCION SINDICAL DE UGT METRO DE
MADRID, D. VICENTE RODRIGUZ ILLANA, D. JESUS RODRIGUEZ MARTIN, D.
IGNACIO ARRIBAS GARCIA, D. ANTONIO ASENSIO ZOILE, D. MANUEL FERNANDEZ
SUAREZ, D. ABRAHAM PAIZA GEA, D. TEODORO PINUELA PEREZ, D. LUIS
GONZALF7 LOPEZ, D°. MANUELA GRIMALDOS FERNANDEZ, D. CARLOS PEREZ
MELGUIZO, D. SANTIAGO CUBFRO CARIACEDO, COMITE DE EMPRESA DE METRO
DE MADRID, SINDICATO DE ESTACIONES DE METRO DE MADRID, SINDICATO DE
TECNICOS D METRO DE MADRID. Por la que en base a los hechos y fundamentos
en ella expuesto, suplica se le reconozca lo pedido en demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite dicha dermanda por resolucion de fecha 22-11-
2010, se senald para la celebracion de los actos d conciliacién y en su caso de
juicio la auchencia del dia 13-01-2011, en cuyo acto comparecieron los que
ene, acto del juicio se dicen, haciendo las alegaciones y practicando las
sruebas gue figuran en el mismo y terminando en conclusiones finales por
solicitar sentencia conforme a sus intereses,

- TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido Lodas las
+ formalidades prescritas por la Ley.

CUARTO.- La demanda origen de las presentes actuaciones aparece
interpuesta en fecha 12-11-2010.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Con fecha 17 de junio de 2010 se comunica a la gerencia del
Metro de Madrid y a la Direccién General de Trabajo de la Comunidad de
Madrid el acuerdo de declaracion de huelga en Metro de Madnd 54,
adoptado por los sindicatos: Sindicatu de Conductores del metro de Madrid,
CCOQ; UGT, solidaridad obrera Y Sindicato libre de Metro suburbano en los
siguientes terminos :

1°) Se llevard a efecto el dia 29 y 30 de junio de 2010. i

i =

T T
Tt
PR 3 ___-.:_1

E

1

t

2°) La huelea sera de 24 horas adaptandose a 05 turnos y hf}fzirios c_qmﬁ‘l"eﬁg
de dicho dia ,independientemente de que tengan su inicio.en dicho’dia o'en
el dia anterior, como es el caso del turno 1° de oficio y lanoche ( N 11,/N 12i}
, etc.) de la Unidad Operativa . ML s oegsr
3°) Se promueve la declaracion de huglga en defensa del Cirivenio Cotectiver
2009 -2012 firmado el pasado afic y en plena vigencia, que%ﬁ@@qign;:iiﬂ;ggﬁﬁlir
I por parte de la empresa, a instancia del Gobierno de la Comunidad-Auttnoma
!
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de Madrid detrayendo de las percepciones salariales establecidas en el
convenio la cantidad del 5%, segun proyecto de Real Decreto enviado por el
Gobierno de la Comunidad de Madrid a la Asamblea de Madrid.

{ Posteriormente, la Ley 4/2010 de 29 de junio BOCM de 29 de junio de
2010, disposicion adicional primera aprobada en sesion plenaria de la
Asamblea de Madrid de fecha 28 de junio de 2010.( Folios 625 a 655 de lo
actuado).

4° El objetivo de la huelga g5 que se respete plenamente todo lo acordado en
dicho Convenio Colectivo.

5°) El Comite de huelga estara compuesto por los miembros de la parte
sindical de la Comision Negociadora, que a continuacion se indican {once
personas ). { Folio 307 de lo actuado).

SEGUNDOQ.- Con fecha 21 de junio de 2010, se relne la representacion del
Metro de Madid con el Comité de huelga, al objeto de tratar la fijacion de los
servicios minimos para los dias 29 y 30 de junio de 2010, dicha reunion
finalizé con desacuerdo sobre los servicios minimos.

Por la Direccion de la empresa se manifestd que debian de determinarse ., s
fuera posible , los servicios minimos y de Mantenimiento que deben regir en
relacion con la huelga convocada , significando gue , como es conocido, el
transporte ferroviario urbano gue presta la empresa tiene el caracter de
servicio esencial y de interés general para los ciudadanos, por lo que resulta
obligado garantizar, en lo necesario, el derecho constitucional de movilidad,
sin perjucio de respetar el derecho de huelga .

La representacion de los Trabajadores manifiesta su disconformidad con los
Servicios Minimos y de Mantenimiento propuestos por la Direccion por
considerarlos abusivos e injustificados , y puesto que en tode <aso existe
siempre la posibilidad de utilizar transportes alternativos por parte de los
ciudadanos afectados , por lo que, a su entender el servicio de Metro deja
de ser esencial. La parte social fundamenta su propuesta en la preyatencia
del derecho fundamental de huelga, reconocido como tal por la /"~
Jurisprudencia v la Constitucion Espafola. ( Folios 308 a 324 qtgg:aqui.'sc' ;
reproducen). e i
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TERCERO .- Por Orden de 22 de junio de 2010 de la Conserjerfa
Transportes se establecen los Servicios Minimos y de Mantenimien
relacion con la huelga convocada por diversas organizaciones sindicales en
Metro de Madrid para los dias 29 y 30 de junio de 2010. ( Folios 302 a 403 de
lo actuado ). Dicha orden ha side impugnada en via contencioso administrativa
dando lugar al procedimiento n® 943 /2010 que se sigue ante la Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. ( Folios 716 a 737 v 1003 a 1043 de lo actuado).

CUARTO.- En Asamblea de trabajadores celebrada en fecha 17 de junio de
2010, a la que acudieron entre 1000 y 1200 trabajadores, y a mano alzada se
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decidio realizar la huelga convocada para el dia 28 de junio de 2010,
cumpliendo servicios minimos, pero que si ese dia la Asamblea de Madrid
aprueba el decreto que rompe el Convenio Colectivo, se realizara una huelga
total sin cumplir servicios minimos los dias 29 y 30 de junio. { Folios 328 a 339
que aqui se reproducen). Esta decisién fue ratificada por la Asamblea
permanente de trabajadores y en la celebrada el dia 28 de junio a las 21.00
horas. { Folio 327 de lo actuado) Interrogatorio de los codemandados .

QUINTO.- Los dias 29 y 30 de junio de 2010 , notificandose a los
trabajadores nominalmente mediante telegrama su designacion para la
prestacion de servicios minimos, éstos no se realizaron. (Folios 404 a 421 de
lo actuado). Testifical. Interrogatorio de los codemandados. Hecho notorio.
FI ¢lia 29 y 30 de junio, las puertas del Metro de Madrid, aun sin servicio,
permanecieron abiertas, si bien, el dia 29 entre las 6.30 y las 7.00 fueron
cerradas, a fin de garantizar la seguridad de los viajeros, ante la
aglomeracion de usuarios y la fatta de informacion de los mismos sobre la
incidencia de la huelga en esa fecha . Testifical Hecho notorio

SEXTOQ ., En la huelga convocada para los dias 28 de junio y en las de 14y 16
de julio de 2010 se observaron servicios minimos y no se produjeron
incidencias . Interrogatorio de los codemandados.

SEPTIMO.- Con fecha 17-7-2010 se relnen la representacion de la direccion
de la empresa y el Comité de Huelga con el siguiente orden del dia :
Reduccidn del capitulo de gastos de personal de Metro de Madrid para 2010
en aplicacidn de la modificacion de la Ley de Presupuestos de la Comunidad
de Madrid, operada a través de la Ley 4/2010 de 29 de junio.( Folio 427 y 428
de lo actuado que aqui se reproduce) , en su punto tercero parrafo décimo, se
dice expresamente “ Ambas partes , con la firma del presente acuerdo, dan
por finalizado definitivamente este conflicto, comprometiéndose ademas, los
miembros del Comité de Huelga a desconvocar la huelga.

El Comite de Huelga manifiesta que, sin perjuicio de la firma del presente
documento, se reserva el ejercicio de las acciones judiciales que pudieran
asistirle en Derecho respecto de la legalidad de lo establecido en el Real
Decreto Lev 8 /2010, de 20 de mayo, y en la Ley 4/2010, de 29 de junio de la
Comunidad de Madrid .

Fl Comité de Huelga, igualmente, manifiesta que la validez y eticacia del
acuerdo suscrnto queda condicionada a su ratificacion en la Asamblea de
Trabajadores. Por su parte, la Representacion de la Direccion tendra por no
hechas las propuestas recogidas en el acuerdo en caso de gque el mismo no sea
ratificado en Asamblea “

OCTAVO .- La linea 12 del Metro de Madrid - Puerta Sur discurre en su trazado
por los municipios de Alcorcon Leganés , Fuenlabrada , Getafe y Mostoles .
Los agentes que prestan servicios en dicha linea, en sus nominas ftienpen..
recceido como gerencia o unidad, Gerencia integracion LINE yicomo dornicilio
de la empresa, el de metro de Madrid, en la calle Cavanilles 58 de Ma-:irjd * '__, ’
28007, (Folios 763 a 791 de lo actuado). sl i :
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NOVENQ.- El incumplimiento de los servicios minimos en la huetga gue tuvo

lugar los dias 29 y 30 de junio de 2010 tuvo la siguiente repercusion

Viajeros afectados 3.513.366. el dia 29 1.757.496 viajeros y el iia 30
1.755.870 viajeros .

Perdidas por ingreses directos 5.746.110 €

Perdida total 4.747,295 € ( ingresos no facturados - gastos no incurridos }. (
Folios 512 a 597 de lu actuado que fue objeto de ralificacion en el acto de
Juicio).

Los dias 29 de junio y 30 de junio de 2010 miles de ciudadanos se vieron
imnedidos o dificultados para efectuar sus desplazamientos en la Comunidad
de Madrid, se produjo un gran caos circulatorio, al no poder absorber los
transportes publicos alternativos, a pesar de <er reforzados, la demanda de
los habitualmente usuarios del Metro.( Hecho notorio )

DECIMO.- La empresa Metro de Madrid actua representada en este litigio por
el letrado Don José Manuel Martin Martin, mediante escritura publica de
poder general para pleitos otorgada por la compafia mercantil anonima
Metro de Madrid, SA. y actuando como Presidente del Consejo de
Administracion y Director -Gerente en dicho acto Don Ramén Lépez -
Mancisidor del Rio.( Folios 21 a 33 de lo actuado) .

UNDECIMO.- El acto de conciliacion ante el SMAC de Madrid se r:.elr:l:fro ol dia
1-12-2010 habiendose presentado la papeleta demanda de conciliacion en
fecha 12-11-2010 finalizo con el resultado de celebrado sin avenencia.

DUODECIMO.- La demanda origen de las presentes actuaciones aparece
interpuesta en fecha 15-11-2010 .

DECIMOTERCERQ.- Resulta de aplicacion en la empresa el Convenio
Colectivo de ambito emnpresarial aportado los folios 898 a 912 que aqulj_r‘;_“
reproduce TN
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PRIMERO .- La versién judicial de los hechos, reflejada en los hechosprobados
de la presente resolucién, ha side obtenida de la valoracion de la prueba
practicada en el acto del juicio, y con referencia a cada uno de los
articulados por ambas pare, segin se plasma en el relato factico, con arreglo

a lo dispuesto en el art. 97.2 de la LPL, EN RELACION CON LOS ARTS. 316,
319,323.3, 326, 334, 348, 351, 353 yss. Y 376, todos ellos de la vigente LEC,
ley 1/2000 de 7 de enero (BOE 8-1-2000).
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Hecho notorio lo constituye aguel hecho que por ser conocido por una
gencralidad de personas desvinculadas, en principio, entre si, no precisa para
resuitar acreditado de actividad probatoria. No se trata de un hecho que
resulte conocide par el Juzgador por que se refiera a su entorno 5TS, Sala de
lo Contenciose Administrativo de fecha 7 de mayo de 2010 RO 187/09 y RO
366/09 R amparo TC 5449/2010, sino que resulte evidente y por ello conocido
por el publico en general, o porque haya sido objeto de gran transcendencia y
difusion a traves de los medios de comunicacion, como sucede en este caso.

e

SEGUNDO.- Opuestas por las codemandadas las excepciones procesales de :
1) Falta de legitimacion activa por carecer la representacion letrada
actuante en este proceso del necesario apoderamiento, al fallecer al persuna
fisica que ostentaba los cargos de presidente del Consejo de administracion
y director gerenle de metro de Madrid ,y que concurrio al otorgamiento de la
escritura publica de apoderamiento .
2°} Inadecuacion de procedimiento por tratarse de una demanda en ejercicio
de accion declarativa y ausencia de interés actual y subsidiaria de falta de
accion, al dirigirse la demanda frente a personas fisicas que secundaron la
- huelga y no pueden ser llamadas a un procedimiente de conflicto colectivo y
¢« subsidiariamente, tambieén , defecto en el modo de proponer la demanda al
no precisarse en el suplico de la demanda el objeto de la condena solidaria
que se solicita.
i 3%) incompetencia de jurisdiccion funcional a tenor de lo previsto en el
i articulo 7 letra a ) de la LPL, en relacion con la letra | ) del articulo 2, al
considerar que se trata de un proceso de conflicto colectivo cuyos efectos se
exticnden a un ambito territorial superior al de la circunscripcion de un
Juzgado de lo Social y no superior al de la Comunidad Autonoma,
correspondiendo conocer de la cuestion litigiosa a la 5ala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia, y ello por cuanto hay trabajadores de Metro que
i prestan sus servicios en el ambito territorial de la circunscripcion de los
Juzeados de lo Social de Mostoles, asi con referencia a los que los realizan en
Mostoles |, Alcorcon , Fuenlabrada.
4°) Litispendencia o prejudicialidad suspensiva en relacion con el
procedimiento contencioso administrativo en impugnacion de la Orden por la
que se establecen servicios minimos .
5°) Modificacion sustancial de demanda en relacion con los hecho nuevos
alegados por la empresa en el acto de juicio, en relacion con la Asamblea del
Sindicato de Conductores de los dias 21 y 22 de junio y el aviso difundido por
el mismo.
6° Falta de lesitimacion pasiva de las personas fisicas codemandadas en
relacion con los miembros del Comité de Huelga y del Comité de empresa.

T LTI R A BT T L g
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7°) Falta de accion al haberse alcanzado un acuerdo gue pone fin al conflicto
y no haber efectuado la empresa en dicho momento expresa reserva de
acciones,

Comenzando por examinar las excepciones opuestas .
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1°) Sobre la faita de legitimacion activa por carecer de valida representacion
el letrado que comparecié al acto de juicio.

El poder otorgado por la empresa Metro de Madrid a favor del letrado
actuante lo fue por quien en su momento ostentaba la condicion de
presidente de la sociedad anonima demandante, Sr. Lopez Mancisidor, quien
al parecer - ya que este extremo no ha sido fehacientemente acreditado - ha
tallecido en fechas recientes .

Convienen recordar que el otorgamiento de un pader notarial, general para
pleitos, asi como el otorgamiento de poderes o delegacion de los mismos por
parte de las personas juridicas en las personas fisicas u organos de
representacion social, no es sino la instrumentalizacion de un contrato de
mandato regulada en le Codigo Civil en sus articulos 1709 y siguientes . Asi,
especificamente preeve el articulo 1739 de este Lexto legal que “ En el caso
de morir el mandatario, deberan sus herederos ponerlo en conocimiento del
mandante y proveer entre tanto a lo que las circunstancias exijan en interes
de éste”.

Por lo tanto, en tanto en cuanto dicho poder no consta revocado
expresamente por la Junta General de Accionistas del Metro de Madrid , y
mientras se ponen en marcha los mecanismos propios del funcionamiento de
la Sociedad Anénima ,conforme a su legislacion especifica ,para proveer el
nembramiento de nuevo Presidente y/o Director Gerente , los poderes a su
vez otorgados por el Presidente fallecido, deben considerarse plenamente
validos y subsistentes, motivo por el que procede desestimar la excepcion
apuesta .

27) Sobre la inadecuacidn de procedimiento y excepciones subsidiarias a ésta,
a las que se ha hecho mencion. El procedimiento de conflicto colectivo
regulado en los articulos 151 y siguientes de la LPL, tiene por objeto un
contlicto actual, juridico , colectivo en cuanto afecta aun numero
indeterminado a priori de trabajadores, y laboral que no tiene previsto por la
Ley su sustanciacion en otra modalidad procesal, o que por mandato de la Ley
aun cuando afecte a intereses individuales y no sea propiamente una
controversia colectiva, deba tramitarse por este procedimiento , caso de la
maodificacion sustancial de condiciones de trabajo o movilidad geografica .

5e ha mantenido siempre que en el conflicto colectivo se requiere una
controversia real y actual entre las partes, pero va en la sentencia del TS de
fecha 24 de febrero de 1992, se recuerda que el concreto v actual inlerés
quez Imponga la necesidad de actuar, puede constituirlo el propésito de
superar una situacion de incertidumbre, si ésta tiene consecuencias practicas.
De esta forma el control de la realidad y actualidad del conflicto se sitda en el
plano de los limites de las acciones declarativas en el proceso laboral , esto
es, como senala la doctrina dimanante del 1ribunal Constitucional, no
pueden plantearse cuestiones no actuales ni efectivas, futuras o hipotéticas .
pero si pueden serlo las que se fundan en un interés general concreto y actual

( ST Constitucional 71/1991 v 210 /1992 ). Como ocurre en el presente e
supuesto .en que no solo interesa a la empresa. sino al resto de la ciudadﬁiia"

la determinacion de los limites del ejercicio del derecho fundamental ;f;t*a

o

1k

huelga en relacion con el incumplimiento de servicios minimos. e wiey

e
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L o Se pueden plantear por supuesto, a través de este procedimiento. acciones v
. ¢ pretensiones puramente declarativas ,ya que éstas son netamente propias de
. esta modalidad procedimental, en palabras del Tribunal Constitucional,
sentencia 29 /1993 “ Cualquier resolucion judicial que , concurriendo un
interes digno de tutela , inadmita de modo arbitrario o irrazonable la accion
declarativa, conculca el articulo 24 de la CE, incluso si de la situacion
factica se deriva la posibilidad de formular al mismo tiempo pretension de
candena. Cierto es que en el suplico de la demanda se introduce una peticion
de condena solidaria a los codemandados, sin otra precision , pero ello ha de
ser tomado como un simple error de expresion puesto que como se ha dicho
tratandose de una accion y pretension declarativa, la misma no puede
entranar una obligacién de dar hacer o no hacer alguna cosa , sino
simplemente de estar y pasar por lo declarado. Comao tampoco, por la misma
razon, establecerse una solidaridad en el pronunciamiento, puesto que como
obviamente resulta, la declaracion es una e indivisible, dirigida tanto a los
codemandados como al resto de la plantilla de los trabajadores de Metro
representados en esta litis por los sindicatos a los que estan afiliados o son
mas representatives ( articulo 154 de la LPL ), como at Comilé de empresa
representado por su presidente, y al Comité de huelga inteerado por las
perscnas fisicas codemandadas en su calidad de tales.
Por ultimo y en relacion con el supuesto especifico de pretension de
declaracion de ilegalidad de una huelga y dentro del examen de la excepcion
. de inadecuacion de procedimiento opuesta, hacer mencion del contenide de
¢ las Sentencias del TS de 14 de mayo de 2009 RJ 2009/5519, de 5 de octubre
de 1998 RJ 1998/7314 , de 17 de diciembre de 1999 RJ 2000/522 y 22 de
noviembre de 2000 RJ 2001/1430.
Por lo manifestado procede desestimar la excepcion de inadecuacion de
procedimiento y subsidiarias formuladas a ésta .

E 3%) Incompetencia de jurisdiccion funcional a tenor de lo establecido en ol
articulo 7 letra a) de la LPL en relacion con el contenido de la letra |) del
articulo 2 del mismo texto procesal.

b Elarticulo 7 establece “ Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores
. de Justicia conoceran :

a) En Unica instancia de los procesos sobre las cuestiones a que se refieren
los parrafos g),h),i),k),l)- en procesos de conflictos colectivos- y m) del
articulo Z, cuando extiendan sus efectos a un ambito territorial superior al
de la circunscripcion de un Juzgado de lo Social y no superior al de la
Comunidad Autonoma, asi como de todos aquellos gue expresamente les
atribuyan las leyes.”

e L B TG AT T TR ST

Se alega en relacion con esta excepcion que la declaracidn contenida en el
fallo de la sentencia que recaiga en este proceso de conflicto colectivo

afectaria a trabajadores que prestan sus servicios en la Linea 12, Puerta Sur,
y que las estaciones de Alcorcon , Fuenlabrada y Mostoles constituyen sus, -

e

centros de trabajo, perteneciendo estos municipios a la cirﬂunscrigﬁtﬁn LT
Lterritorial de las Juzgados de lo Social de Mostoles, Por lo tantaf,i_é;;, A ‘ ;3%.
competencia corresponderia a la Sala de lo Social del TSJ de Mg’cFrid errurnica
instancia. e .
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La extension de los efectos a los que se refiere el articulo transcrito debe
entenderse referida , en primer Lermino. como extension de efectos a varios
centros de trabajo de la empresa ubicados en diferentes circunscripciones
territoriales de varios Juzgados de lo Social- lu que resulta dudoso respecto de
los ubicados en Mastoles dada la practica que se viene observando en cuanto a
la atribucion de asuntos a aquellos 0 a los  situados en Madrid capital-.

Y en segundo término a que se trate de centros de trabajo moviles o
itinerantes .

No a la prestacion material de los servicios cuando estos se producen en
itinerancia teniendo en cuenta que la pretension ejercitada es de caracter

coleclivo y no individual a la gue quepa aplicar las normas sobre competencia
terrirorial recoeidas en el articulo 7 de la LPL.

Sobre el primer término decir que , a los efectos del ET se considera centro
de trabajo la unidad productiva con organizacion especifica, que sea dada de
alta, cemo tal, ante la autoridad laboral. Nos encontramos ante un concepto
abierto, susceptible de una notable variedad de concreciones (TSJ Madrid 2-4-
98, AS 1331).

Este concepto legal esta conformado por los siguientes elementos, de diversa
naturaleza, que se analizan a continuacion junto con su ambito de aplicacion;
a) De naturaleza material v que han de concurrir simultaneamente:

- unidad productiva vinculada a una autonomia técnica;

- organizacion especifica o autonomia organizativa.

b) De naturaleza formal v no constitutiva: alta ante la autoridad laboral.

Sin que el legislador aluda a ningln elemento de caracter geografico
deterrnante. Se admiten centros de trabajo que comprenden varios
muhicipios asi sucede por ejemplo respecto de empresas ferroviarias cuyos
centros de trabajo son las lineas como conjunto integrado de estaciones
ubicadas en varios municipios . Sin descartarse que si alguna estacion
alcanzase una autonomia propia seria posible su escision como otro centro de
trabajo separado.

El concepto legal del ET art.1.5 ha de considerarse de derecho necesario. De
manera que aunque el empresario ¢s libre de ubicar la empresa donde estime
cportung, no es libre de constituir en centro de trahajo cualquier lugar donde
se realice la actividad empresarial; ni siguiera mediando un pacto con los
trabajadores o sus representantes legales. Unicamente se constituye en
centro de trabajo aquél lugar donde se realice la actividad empresarial que
retina las exigencias mencionadas en la definicion del ET art.1.5, que se
convierte asi en una norma de derecho necesario, lo que impide a tas partes
constituir o ho a su antojo centros de trabajo.

La constitucién o no de un lugar de trabajo como centro de trabajo por pa;;te"-ira\
del empresario se suele discutir con ocasién de un litigio relativo a algus® - S,
efecto juridico vinculado a la existencia o no del centro de trabajo. S~ :
embargo, es factible discutir tal cuestion en un litigio autonomo que,,ide

afectar a un interés colectivo, como sera lo mas logico, se canalizariala rr*wr--t_: Y
del proceso especial de conflicto colectivo (TSJ Madrid 2-4-98, AS 13 ‘H— B
1..,‘_ "u '\‘: - r
o - ot
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En este caso, no existiendo otra prueba en contrario, que delermine que los
trabajadores del Metro de Madrid, prestan sus servicios o estan adscritos, en o
a , diferentes centros de trabajo, conforme al concepto legal referido, ha de
concluirse que todos ellos estan adscritos y prestan sus servicios formalmente
en un centro de trabajo unico situado en la calle cavanilles de Madrid, por lo
que no se produce la extension de efectos a otros ambitos de demarcacion
judicial que determinen una circunscripcion territorial diferente de los
Juzeados de lo Social de Madrid capital. { Articulo 35 de la LOP.)

Argumento adicional que acredila gue en el Metro de Madrid actualmente
existe un unico centro de trabajo de las caracteristicas indicadas lo constituye
el hecho de gue existe un unico Comité de Empresa Lal y como se encuentra
regulado en el Convenio Colectivo de aplicacion .

En segundo termino, en cuanto el concepto de centrons de trabajo moviles o
itinerantes:

Alude a aquellos centros de trabajo que no ostentan una radicacion geografica
fija debido a:

. - bien a una indeterminacion espacial del puesto de trabajo vinculada a la
. propia naturaleza del centro como ocurre, por ejemplo, con un bugue o con
un circo o un teatro ambulante;

bien a un emplazamiento multiple de la actividad empresanal, como ocurre
mas tipicamente con los centros de trabajo de las empresas de montaje (T5J
CataluRa 4-3-03, AS 2169) o de las de tendido de lineas electricas v
telefonicas (TS unif doctrina 19-6-95, RJ 5203; TS unif doctrina 14-5 96, RJ
| 4396; TSJ) Granada 17-5-94, AS 2128; TSJ Granada 23-10-96, AS 4410).
¢ Por el contrario, no son empresas con centros de trabajo moviles o itinerante:
1) Empresas como las de limpieza o seguridad al no ser moviles o itinerantes,
sino fijos, tos distintos centros de trabajo donde esas empresas prestan
servicios (TSJ Asturias 17-11-00, AS 3669). En tales supuestos existe una
tendencia judicial a calificar como centro de trabajo el lugar de prestacion
del servicio de la empresa de seguridad (T5J Cataluna de 9-3-99, AS 1802).
7} Fmpresas con unidades moviles o itinerantes vinculadas a un centro de
rrabajo fijo o con trabajadores individualmente maviles o itinerantes, en
contraposicion empresas con centros de trabajo moviles o it:’lne;arnl;ea que
cumplen las exigencias del articulo 1.5 del ET. Siempre consrderundoag gue la
movilidad o itinerancia no desdibuja las exigencias de unidad productiva y de
organizacion especifica para constituir un centro de trabajo. En este supuesto
se encontrarian: .
a) Las empresas de construccion por el hecho de gue desplacen trabajadores a
las distintas obras, ya que, por definicion, su actividad no se c{esarrolla en
I centros de trabajo maviles o itinerantes. Todo ello sin perjuicio,
naturalmente, de que puedan existir empresas de construccion con ¢entros de
trabaio moviles o itinerantes (TS cont-adm 12-4-96, RJ 3589), coma son ta_i‘
dedicadas a construccion de carreteras (TSJ Malaga 16-7-95, AS 2105) {]—r?:;\
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b) Las empresas de transporte de mercancias o de pasajeros, al no genstituir =< X,

centro de trabajo un vehiculo como un camion, un autobus, un tred dun,. < . i}u*
avion. Siempre consideranda la excepcion del buque gue es centr .ae trabajo
debido a su especial singularidad y, en todo caso, segun dispone EET art.1.5. &
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) Las empresas dedicadas a actividades economicas a realizar por
trabajadores individualmente moviles: como mensajeros, repartidores,
cobradores, reporteros, encuestadores, comerciales o guias turisticos. En este
caso el centro de trabajo es el centro base de la actividad, aunque la
actividad se desarrolle, por cada trabajador, dentro de una zona de trabajo.

Por lo expuesto procede también desestimar la excepcion de incompetencia
funcional.

4°) Litispendencia o prejudicialidad suspensiva en relacion con los
procedimientos seguidos ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en
los que se impugna la orden administrativa por la que se establecieron los
servicios minimaos .

No cabe apreciar la excepcion de litispendencia por cuanto ,segun reiterada y
pacifica doctrina jurisprudencial ,esta excepcion procesal no cabe cuando las
tuestiones se solventan ante dos ordenes jurisdiccionales diferentes como son
el orden social y el contenciose administrativo.

Sobre la prejudicialidad suspensiva establece el articulo 43 de la LEC” Cuando
para resolver sobre el objeto del litirio sea necesario decidir acerca de aleuna
cuestion que a su vez, constituya el objeto principal de otro proceso
pendiente ante el mismo o distinto tribunal civil, si no fuera posible la
acumulacion de autos, el tribunal , a peticion de ambas partes o de una de
cllas, oida la contraria , podra mediante auto decrctar la suspension del curso
de las actuaciones, en el estado en que se hallen, hasta que finalice el
proceso que tenga por objeto la cuestion prejudicial “.

Este precepto solo establece la prejudicialidad para supuestos de procesos
que se ventilen ante la jurisdiccion civil o social por aplicacion supletoria de
la LEC en relacion con la LPL. Pero es cierto, que en la practica, se ha
accedido a suspender el curso de lo actuado en un proceso seguido anle el
orden social, cuando se encuentra pendiente una cuestion prejudicial ante el
orden contencioso administrativo, como puede ser los ¢asos de emision o
impugnacion de las actas levantadas por la inspeccion de trabajo a titulo de
ejemplo , si bien ello con caracter excepcional y cuando aquel
pronunciamiento que deba recaer en le crden contencioso- administrativo se
muestre claramente como prejudicial y determinante de la resolucion que
debe dictarse en el ambito laboral .

Lo que no sucede en este caso ,la determinacion de la nulidad de la Orden por
la que se fijan los servicios minimos , por considerar gue es5tos s0n excesvas,

en nada influye en el pmnunuar‘menta que recaiga en oste proceso Yﬂmmﬁ

aqui como luego se dira y para declarar o no la ilegalidad de la hue _1“*({@’
partwse del datn acremtado nolorio e II’JC'EII'IIFIJVEFthiF' de que dugidnte {cm
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trabajadores del metro de Madrid no se observo servicio minimo alguno. Fn
este sentido la sentencia del TC123/1990.

Por lo que también esta excepcion debe ser desestimada.

5°) La modificacion sustancial de demanda en cuanto la introduccion de
hechos nuevos y sustanciales relativos a determinar una eventual
responsabilidad del Sindicato de Conductores del Metro de Madrid en relacion
con las asambleas realizadas por sus afiliados y los avisos o notas informativas
que divulgaron las decisiones adoptadas en aquellas .

Como ya se ha apuntado el objeto de este proceso no ¢s la delimitacion de
responsabilidad de los diferentes sujetos que intervinieron el la huelga que
tuvo lugar los dias 29 y 30 de junio de 2010, sino la calificacidn de esta, aun
cuando de ello y en ulteriores procesos se accione con otro objeto y este
pronunciamiento tenga alguna relevancia en los posteriores.

Por lo tanto la alegacion efectuada y la documentacion que la demandante
aporta a su ramo de prueba, similar a la aportada en relacion con los otros
codemandados, no puede calificarse de alegacion de nuevos hechos que
modifiquen sustancialmente la demanda produciendo indefensian en la parte
codemandada que lo alega.

67} Falta de legilimacion pasiva de las personas fisicas codemandadas en esta
litis , reproducir aguf lo ya dicho en relacién con la excepcion de
inadecuacion de procedimiento y es que ¢l lamamiento y comparecencia on
este proceso de las personas fisicas codemandadas, lo es en su calidad o bien
de personas pertenecientes al Comite de empresa o bien como integrantes del
Comité de Huelga y para obtener la valida constitucion de la relacién juridico
procesal, y garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva articulo 24 de la
CE, lo gue conduce a rechazar dicha excepcion.

7°) Falta de accion en relacion con la consecucion de un acuerdo gue puso fin
al conflicto sin que la empresa en aquel momento efectuara expresa reserva
de acciones .

La empresa puede presentar demanda de conflicto colectivo para gue se
dectare |a ilegalidad de una huelga, sin que se cansidere que exista una
satisfaccion extraprocesal de la pretension ni perdida sobrevenida del objeto
del proceso por el hecho de que la empresa vy el o los sindicatos convocantes
hubieran llegado aun acuerdo gue puso fin ala huelga, antes de interponer la
demanda de conflicta colectiva.

La eficacia del acuerdo queda limitada a aquellas cuestiones y materias que
hayan sido objeto del pacto y estén comprendidas en el acuerdo transaccional
gue pone tin a la huelga, sin gue pueda extenderse a consecuencias JurIdTCEI'F

que pudieran derivarse de la huelga pero sobre las gue no se ha llegado a ﬂ'-‘ ,"‘cm
pacto alguno. ,:,: x{_},‘

Asimismo toda renuncia de derechos debe ser explicita, clara, deterrrﬁnantg e -y “od
inequiveca y aunque debido a la proteccion que se debe dispensar a 14 ﬂuena ;
fe se ha deciarado gue la renuncia puede inferirse de la conducta de k
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titulares del derecho pero no es licito deducirla de una conducta no
suficientemente expresiva del animo de renunciar ( 5TS 14-5-2009, 5TSJ de
Cataluna de 10-5-1999, y STC 27/1981,51 /2003y 65/2009 )

Examinado el contenido de lo manifestado por la representacion de la
empresa en el acuerdo alcanzado en fecha 17-7-2010 en el sentido de que “
Ambas partes con la firma del presente acuerdo dan por finalizado
definitivamente este conflicta” no puede inferirse una renuncia de su
derecho al ejercicio de acciones en relacién con dicha huelga , maxime
Cuando el resto de los pactos contenidos en diche documento son de indole
economica . Tampoco puede deducirse tal renuncia de la faita de
manifestacion en relacion con el derecho de reserva de acciones, ya que
COmo argumento adicional la eficacia juridica del silencio ha de encontrarse
expresamente regulado en las normas

Proceder también a rechazar esta excepcion.

TERCERO. - Sobre ei fondo tal y como se ha apuntado al ir resclviendo sobre
\3s excepciones procesales |, el objeto de esta litis lo constituye dnicamente la
declaracion de que la huelga de los dias 29 y 30 de junio de 2010 en el Metro
de Madrid fue ilegal o abusiva no cabe pues entrar a resolver sobre una
eventual responsabilidad de las personas o colectivos que la convocaron y/o
secundaron, ni sobre la validez de la constitucién , adopcion de acuerdos o
decisiones adoptadas por la asamblea de los trabajadores del Metro de Madrid
tomo tampoco sobre una accion indemnizatoria sobre los danos o perjuicios
derivados de ella esto uitimo solo ha de ser valorado .como luean se vera en
relacion con (a transgresion o no de los limites en el ejercicio del derecho
fundamental a la huelga y en el aspecto concreto del incumplimiento total de
los servicios minimos.

CUARTQ .-Como es sabido, el réegimen legal del derecha de huelga en los
servicios esenciales se sustenta . En primer lugar en el art. 28.2 CE, sesiin el
cual: * la ley que resule el ejercicio de este derecho establecera las garantias
precisa para asegura el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comumdad”.

El precepto constitucional, funciona , por tanta, como reconocimiento al
maximo nivel del derecho de huelga, en el grupo de derechos que encuentren
su regulacion en la seccion 1° del capitulo 2°, y que gozan por tanto de las
garantias que prevee el art, 53.1y 52 e la CE. J .

Pero, a la vez dicho precepto significa la imposicion de un limite preciso al
derecho reconocido en cuanto su ejercicio se produzca en un ambito
determinado, en los denominados servicios esenciales de la comunidad.

En segundo lugar, a la espera de la Ley Organica que desarrollara el _
mencionado precepto constitucional, y que hasta la actualidad todavia no se
ha producido, es tambien conocido que el Tribunal Constitucional hUS&&'._‘ :
remedio a lo que a su juicio constituia una situacion de vacio legal Al

resultade imprevisibles. Se trata en efecto de acudir a una nnrma’i' L R :;,“
preconstitucional, el Real Decreto Ley 17/1977 de 4 de marzo d ;fialnc_mnes '_ fﬁ
de trabajo (DLRT) al que el Tribunal Constitucional considera c | patible con _,;:_.’_j
o

£ .._; “JJ‘



kT

T IR e

T VR R ey

el marco Constitucional, y muy especialmente en lo que aqui interesa, el
parr*:‘r'ﬂ 2° del ar. 10 de dicha norma:

" no es inconstitucional el parrafo 2 del art. 10 que atribuye a la autoridad
gubernativa la potestad de dictar las medida necesarias para determinar el
mantemmiento de los servicios esenciales a la Comunidad - servicios minimos-
» €N cuanto que el ejercicio de esa potestad esta sometido a la jurisdiccidn

de los Tribunales de Justicia y al Recurso d Amparo ante este Tribunal
(5TC.11/1981 de 8 de abril).

La expresion “servicio esencial” les un elemento central en la determinacion
de los limites al ejercicio del derecho de huelga, tal y como se ha puesto de
manifiesto y asi viene expresamente establecido en el art. 28.2 de la Ck
Lranscrito. En este sentido, la opcion por lo que se debe entender como tal
expresion reposa directamente en la elaboracion de la jurisprudencia
constitucional,

La interpretacion de la clatsula constitucional de la esencialidad del servicio
como limite al ejercicio del derecho de huelga, la lleva a cabo el Tribunal
Constitucional en dos importantes decisiones, la sentencia del Tribunal
Constitucional 11/1981 de 8 de abril ya mencionada, y que luego desarrolla la
Stc. 26/1981 de 1/ de julio, v asi declara que “el derecho de los trabajadores
de defender sus intereses mediante la utilizacion de un instrumento de
presion en el proceso de produccion de bienes y servicios - huelga-, cede
cuando con cllo se ocasiona , o se puede ocasionar un mal mas grave que el
gue los huelguistas, experimentarian si su reivindicacion o pretension no
tuviera éxito. Es claro, que ocurre asi cuando se impide o se obstaculiza
gravemente el funcionamiento de lo que la Constitucion llama “servicios
esenciales de la comunidad”. En la medida en que la destinataria y acreedora
de tales servicios es la comunidad entera, y los servicios, son al mismo tiempo
esenciales para ella, la huelga no puede imponer el sacrificio de los intereses
de los destinatarivs de los servicios esenciales”,

Que la empresa Metro de Madrid presta un servicio esencial par la

comunidad, ha sido declarado, por sentencia del Tribunal Constitucional
53/1986 de 5 de mayo, en los siguiente términos * utilizando como nota
definitoria de los servicios esenciales la naturaleza constitucional de los
intereses a los que aquellos sirven, no hay reparc alguno en calificar el Metrc
de Madrid como un servicio esencial, pues , entre otros, satisface la tibre
comunicacion y circulacion y el acceso al trabajo, a los lugares de residencia
o a los centros en los que los ciudadanos obtienen la prestacion de derechos
fundamentales”.

La sentencia del Tribunal Constitucional 26/1981 de 17 de junio, por su
parte senala que “los servicios esenciales no quedan lesionados o puestos en
peligro por cualquier situacion de huelga, sino que sera necesario examinar en
cada caso, ia extension territorial que la huelga alcance, la extension
personal v la duracion. No es obviamente lo mismo una huelga de unas horas
que una huelga mdefimda una huetga que afecta a aleunas lineas y otra que
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mantenido constante en la jurisprudencia y doctrina del Tribunal

+ Constitucional,

¢ QUINTO.- Aun cuando el art, 28.2 de la CE no predetermina que tipo de
. garantias deben ponerse en practica para preservar la esencialidad del
" servicio, ¥ nada impide pensar, que en funcion de las circunstancias que

rodean la huelga, estas puedan ser de muy distintos tipos , o cierto es que en
el ordenamiento espanol, a traves de la remision al art. 10.2 del DLRT, se ha
procedido a una interpretacion restrictiva de la expresion “garantias
precisas” del art. 28.2 de la CE, haciendola equivaler univocamente con la
imposicion de un servicio minimo por la autoridad de gobierno.
Pero ;qué es un servicio minimo?, ;Como se determina? Podria definirse como
el nivel de aclividad que debe mantenerse en el ejercicio legitimo del
derecho de huelga para hacer posible la satisfaccion de los derechos
fundamentales, libertades publicas, y bienes constitucionalmente protegidos,
cuya satisfaccion procura los servicios en huelga.

El problema se plantea si el sistema de regulacion la huelga en los servicios
esenciales, cede en su elementao central - como sucede en este caso- el
mantenimiento de un minimo de actividad durante la huelga. ;Qué sucede ,
pues si las organizaciones sindicales convocantes, o las asambleas de
trabajadores, deciden incumplir lus servicios minimos impuestos por la
autoridad gubernativa, ain cuando estos hayan sido impugnados
judicialmente y los huelguistas designados para el mantenimiento de éstos
hacen caso omiso del requerimiento al trabajo en las jornadas de huelgal.
Que elle determinaria la exigencia de responsabilidades en ambos planos, el
colectivo que ataneria a la actuacion sindical y el individual, de los
trabajadores que materialmente no han dado cumplimiento a los servicios
minimos, lo cual no es objeto de este proceso.

O bien daria lugar a la declaracion de ilicitud por ejercicio abusive de un
derecho o 1legalidad por incumplimiento de los requisitos de forma o fondo
exigidos por la normativa vigente .

SEXT(O. -Partiendo de las anteriores premisas que el Metro de Madrid presia un
servicio esencial para la Comunidad y que se incumplieron de manera total los
servicios minimos establecidos ,en la huelga que tuvo lugar los dias 29 y 30 de
junio de 2010 procede en este momento determinar si la huelga fue abusiva
o ilegal como solicita sea declarada la demandante en el suplico de su
demanda .

lal y como se manifiesta por el TS en sentencia de fecha 22 de noviembre de
2000 R 1368/2000 “ en su condicion de derecho fundamental, las dnicas
huelgas que en principio tienen la condicion de ilicitas y abusivas por
presuncion legal salvando la existencia de huelgas ilegales por su finalidad
axpresa o por no haberse respetado en ellas las exigencias de la convocatoria
y desarrollo previstas en el articulo 11 del Real Decreto-Ley 17 /1977 de 4 de

marzo sobre relaciones de trabajo.. son las huelgas rotatorias, \as efectuadas

finalidad de interrumpir el proceso productivo y las de celo o reglamcy o’ )
conforme se concreta claramente en las SSTC 11/1981 de 8 de abril, 72/ 1982

de 7 de diciembre o la 41/1984 de 21 de marzo, con la CUHSECUEHC%!_:dE[hUE
o

b
N -.a. -
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por los trabajadores que prestan servicios en sectores estrategicos c;%y_:ﬁm—a}-“_._.,.
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en todas las demas debe presumirse su validez y , sin que pueda excluirse gue
las circunstancias concurrentes la conviertan en abusiva, corresponde la
prueba del abuso de derecho a quien lo interesa. En este concreto sentido las
dos sentencias ultimamente citadas son muy expresivas cuando disponen que
el hecho de la licitud de la huelga se presuma en la generalidad de los casos
no obsta como es claro, a la potestad del Juez o tribunal para valorar la
prueba producida en el proceso y declarar los hechos probados . Pero impide
que en ausencia de conformidad sobre los hechos o de prueba, |la presuncion
“furis tantum * de licitud de la huelga deje de operar en perjuicio de los
trabajadores, dado ademas que la carga de probar la existencia de los
elementos facticos de la huelga abusiva corresponde al empresario anadiendo
ademas que por otra parte, los efectos de tal calificacion no basta con que la
huelga origine un dano al empresa, sino que es preciso que el dano sea grave
y que haya sido buscado por los huelguistas mas alla de lo que es
razonablemente requerido por la propia actividad conflictiva y por las
exigencias inherentes a la presion que la huelea necesariamente implica “

Examinando la prucbha practicada en el acto de juicio cuyo resultado se
plasma en el relato de hechos probados y a la vista de lo establecido en el
RDL 17/1977 articulos 10y 11 letra d) se declara que la huelga mantenida
los dias 29 y 30 de junio ,v por inobservancia total de los servicios minimos
establecidos para garantizar la prestacion de un servicio de interes general,
como es el prestado por el Metro de Madrid , fue ilegal pues se desarrollo
contraviniendo lo expresamente establecido en el articulo 10 de citado RDL.
No teniendo relevancia en relacion con este pronunciamiento los argumentos
esgrimidos por los cedemandados en cuanto que en otras ocasiones los
servicios minimos establecidos gubernativamente fueron anulados por los
tribunales por ser excesivos. En primer lugar por que aunque sean
impugnados los servicios minimos han se ser cumplidos al menos en parte vy
h segundo lugar por que en este caso no se cumplieron en absoluto.

Pero aun mas en el acto del juicio la empresa desplega una actividad
probatoria adicional, tendente a acreditar la existencia del abuso de derecho
en el ejercicio del derecho fundamental de huelga .

Asi, en primer lugar se proba que la huelga convocada para el dia 28 de
junio de 2010, y los dias 14 y 16 de julio, se desarrollaron con cumplimiento
de los servicios minimos y sin incidencias . Que en la asamblea de
trabajadores que tuvo lugar en fechas anteriores 17 de junio de 2010, se
habia tomado ta decision a resultas de lo resuelto por la Asamblea de Madrid
en relacion con la reduccion salarial de un 5%, de que en la huelga convocada
para los dias 29 y 30 de junio de 2010 si se aprobaba dicha reduccion salarial
no se llevarian a cabo servicios minimos y que en asamblea de trabajadores
que tuvo lugar el dia 28 de junio de 2010 a las 21.00 ,se ratifico aquella
decision de no observar los servicios minimaos pata Las huelgas ccmv
dias 29 'f 30 de junio.

Que ningun servicio minimo se presté dichos dias por causa umt;?nenla
imputable a los trabajadores del Metro . No resultando probadd’ por el
contrario por los codemandados que lo alegaron en juicio ,que}n{:ﬁ, falta de
asistencia al trabajo de quienes tenian asignados los servicios mlmai
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obedeciera a causa distinta de sy seguimiento de la huelga, o que concurriera
el hecho impeditivo de un cierre empresarial o que se denegara la entrada a

los trabajadores que pretendieran, por no sumarse la huelga incorporarse a

SU puesto de trabajo, o que se encontraran en situacion de incapacidad
temporal 0 en cualquier otra que les impidiera su asistencia al servicio y

* sobre estos extremos se pudo incluso articular prueba documental con
~ aplicacion en su caso de lo prevenido en el articulo 94 -2 de la LPL,

Se acredito el elevado nimero de usuarios que resultaron afectados
directamente e indirectamente, como hecho notorio, los ciudadanos de la
CAM ; que se vieron impedidos 0 enormente dificultados en sus

desplazamientos para acudir a su puesto de trabajo , volver a su residencia,
acudir a centros sanitarios o educativos...

Asi como la repercusion econdmica directa del sesuimiento de la referida
huelga sin cumplir los servicios minimos.

La desproporcion y extralimitacion en el ejercicio del derecho fundamental a
la huelga, no solo resulta de las propias cifras econémicas de perdidas por
ingresos en relacion con los gastos no realizados por la empresa tal y como

se recoge en la documental aportada , sino de la comparacion con las
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jornadas de huelga precedente y posteriores , a los dias 29 y 30 de junio, que
se desarrollaron observando los servicios minimos establecidos, siendo
idéntica la reivindicacion que constituia su objeto; los medios alternativos
para obtener la satisfaccion de las reivindicaciones labora les, en este caso no
hay que olvidar que el motivo de la huelga era la reduccién salarial del 5%,
acordada por el Gobierno en el ambito estatal mediante el RDL 8/2010 de 20
ge mayo y su trasladado al ambito de la CAM por la Ley 4 /2010, tales medios
alternativos o constituyen las impugnaciones en vaa judicial de los mismos,
hadiendo efectuado Los firmantes del pacto que puso fin a la huelga cxpresa
reserva de acciones en este sentido y por ultimo, y esencialmente ,los
perjuicios causados a millones de ciudadanos , ajenos al conflicto, gque se
vieron imposibilitados o gravemente dificultados para efectuar sus
desplazamientos.

SEPTIMOQ.- Por Gltimo y en relacion con el pronunciamiento alternativo,
solicitado en el suplico de la demanda , que sea declarada la huelga ilegal o
abusiva ( distincién realizada en Los articulos 7-2-y 11del DLRT con referencia
a la actividad probatoria que es preciso realizar ) poner de manifiesto ,segin
lo preceptuado en el articulo 7-2 del Codigo Civil “ La Ley no ampara el abuso
del derecho o el ejercicio antisocial del mismo...” y consecuentemente
cualquier derecho fundamental o no fundamental, que se ejercite de forma
abusiva o antisocial , no esta amparado por la ley y por lo tanto resulta ilegal

FALLO

Que desestimando las excepciones procesales opuestas por los Cererranda .
y que estimando la demanda en proceso de conflicto colectivo i Lerpuesta pot- e
el Metro de Madrid contra Sindicato de Conductores del Metro @ﬁadr@_ ; W
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Sindicato Libre Metro Suburbane, Seccion Sindical de Solidaridad Qbrera.
Metro de Madrid, Seccion Sindical de CC.00.- Metro de Madrid, Seccion
Sindical de UGT -Metro de Madrid, Comite de Huelga integrado por D.

. Vicente Rodriguez Illana , D. Jesus Rodriguez Marin , D. Ignacio Arribas Garcia

,D. Antonio Asensio Zolle ,D. Manuel Fernandez Suarez, D. Abraham Paliza
Gea, D. Teodoro Pinuela Pérez, D. Luis Gonzalez Lopez, D, Manuela
Grimaldos Fernandez , D. Carlos Pérez Melquizo, y D. Santiago Cubero
Cariacedo ; Comité de Empresa : Sindicato de Estaciones de Metro de Madrid y
Sindicato de Tecnicos de Metro de Madrid debo declarar y declaro la huelga

de los dias 29 y 30 de junio de 2010 ilegal , condenando a los codemandados
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a estar y pasar por esta declaracion.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra ella podran
interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que debera ser anunciado por comparecencia, o mediantc escrito en
este Juzgado dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de esta
Sentencia. o por simple manifestacion en el momento en que se le practique
la notificacion.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita debera el tiempo de
anunciar el recurso haber consignado la cantidad cbjeto de condena en la
Cuenta de Depositos y Consignaciones que tiene abierta este Juzgado tonel n®
7514000065, seguido del n® de procedimiento y ano ( con dos cifras) en el
Banco Banesto . en la €/ Orense, 19 de Madrid, o formalizar aval bancario por
chcha cantidad ene. que se haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista.

Asimismo debera en el momento de interponer el recurso, consignar la suma
de 150,25 euros, en concepto de depdsito endecha cuenta bancaria,
(haciendo constar ene. ingreso el nimero de procedimiento). En todo caso, el
recurrente debera designar letrado par la tramitacion del recursa, al
momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando , lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en 2l dia de su
fecha, por la lima. Sra. Magistrado-Juez que la dicto D" M? JOSE CEBALLOS
REINOSO. que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Juzgado. Doy fe.-

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado, y se prpt_:ede asu
notificacion a los interesados por los medios y con los requisitos establecidos
en los artr. 55 a 60 de la LPL, Reitero fe.
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